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y de transparencia — Errores manifiestos de apriéaiac Falta de
motivaciéon — Pérdida de una oportunidad — Respalidadh
extracontractual de la Unién Europea»

l. Introduccion

1. Mediante el presente recurso de casakiddficina de Propiedad
Intelectual de la Union Europea (EUIPQ) ((en lo sucesivo,
igualmente, «parte recurrente») solicita la andlade la sentencia del
Tribunal General de la Union Europea de 7 de octulee2015,

European Dynamics Luxembourg y otros/OANM) ((en lo sucesivo,
«sentencia recurrida»), mediante la cual dicho Tialtiu



- Anulé la decision de la EUIPO, adoptadaeérprocedimiento
abierto de licitacion para la prestacion de sevgiénformaticos y
comunicada a European Dynamics Luxembourg SA poitese
28 de marzo de 2011, de clasificar su oferta etereer puesto
segun el mecanismo de cascada a efectos de lacadjioth de un
acuerdo marco y de clasificar las ofertas cdelsortiumUnisys
SLU y Charles Oakes & Co. Sarl, por una parte, yEI@¢Q
Consortium (by everis y Trasys), por otra, en eimpriy en el
segundo puesto respectivamente (en lo sucesivogisiae
controvertida»).

- Condend a la Unién Europea a reparar guipir sufrido por
European Dynamics Luxembourg en concepto de pédkdana
oportunidad de que se le adjudicara el acuerdoav@arcalidad de
primer contratante en cascada.

ll. Marco juridico

2. El Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2@02€n lo sucesivo,
«Reglamento financiero») establece las normas dsasjoe regulan el
conjunto del ambito presupuestario respecto detiones como la
adjudicacion de contratos publicos.

3. El articulo 100, apartado 2, parrafo promele este Reglamento,
prevé que «el organo de contratacion informara sa dandidatos o

licitadores no seleccionados de los motivos por das se hubiere
desestimado su candidatura u oferta y a los lioresl que hubieren
presentado una oferta admisible, siempre y cuastis é soliciten por

escrito, de las caracteristicas y ventajas deddakeleccionada y del
nombre del adjudicatario».

4. El articulo 149 del Reglamento (CE, EuratarA2342/20025)
(en lo sucesivo, «normas de desarrollo») estaliéecebligaciones que
incumben al 6rgano de contratacion respecto deftannacion de los
candidatos y licitadores en virtud del articulo J1@partado 2, del
Reglamento financiero.

5. Con arreglo al articulo 115, apartadoddl, Reglamento (CE)
n.° 207/2009,8) «la Oficina sera una agencia de la Unidén. Tendra
personalidad juridica.»

6. El articulo 118, apartado 3, de este Regtdo dispone que, «en
materia de responsabilidad no contractual, la @diciebera reparar,
conforme a los principios generales comunes a l@Enamientos



juridicos de los Estados miembros, los dafios casgamlosus servicios
0 por sus agentes en el ejercicio de sus funcienes.

lll. Hechos que dieron lugar al litigio principal, recurso ante al
Tribunal General y sentencia recurrida

7. Los hechos del presente asunto se expankrs apartados 1 a 28
de la sentencia recurrida.

8. El 6 de junio de 2011, European Dynamicsceimbourg,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoirmm

Pliroforikiskai Tilematikis AE y European DynamicsIB&im SA (en lo

sucesivo, «European Dynamics Luxembourg y otros» partes

recurridas») presentaron una demanda ante el Tiilkbeaeral. Tras
haber desistido de una de sus pretensiones ersti, @stas Gltimas
solicitaron al Tribunal General que:

- Anulase la decision controvertida, en toarasificaba la oferta
de European Dynamics Luxembourg en tercera posse@utin el
mecanismo en cascada.

— Anulase todas las otras decisiones congxdas EUIPO, incluidas
las que adjudicaban el contrato de que se tratas diditadores
clasificados en los puestos primero y segundo sefjgrecanismo
en cascada.

- Condenase a la EUIPO a indemnizar congs da 650 000 euros
el perjuicio que habian sufrido a causa de la gardie una
oportunidad y de la lesion de su reputacion y bikdad.

— Condenase en costas a la EUIPO.

9. En apoyo de su pretension de anulacigasyiaber desistido de
uno de sus motivos en la vista, European Dynamis®mbourg y otros
invocaron tres motivos. Mediante el primer motiveprochaban a la
EUIPO la infraccién del articulo 100, apartado 2yragfé@ primero, del
Reglamento financiero y del articulo 149 del Regata n.° 2342/2002,
y el incumplimiento de la obligacion de motivacién el sentido del
articulo 296 TFUE, péarrafo segundo, al rehusar eftes una
explicacién o una justificacion suficientes de ézidion de adjudicacion.
El segundo motivo se basaba en una «vulneracionpliego de
clausulas», ya que, a su parecer, la EUIPO hals@aintido en perjuicio
de ellas un nuevo criterio de adjudicacién y aplicauna nueva
ponderacion de los subcriterios de adjudicacion mudiguraba en el
pliego de clausulas. Con arreglo al tercer motlaropean Dynamics
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Luxembourg y otros censuraban a la EUIPO por hab®etdo varios
errores manifiestos de apreciacion.

10.  El Tribunal General examind sucesivamergariotivos segundo,
tercero y primero de la demanda.

11.  En primer lugar, el Tribunal General dezl&n el apartado 48 de
la sentencia recurrida, que el comentario negatealizado por la
EUIPO sobre la oferta de European Dynamics Luxembaegun el
cual las ofertas que obtuvieron una puntuacion aites que ésta en
virtud del primer criterio de adjudicacion «ideit#ban la gestion del
cambio y la comunicacién como las dos tareas eslescpara el éxito
del proyecto», demostraba que la EUIPO habia eféctuana
ponderacion de los diferentes subcriterios enunsiaténtro del primer
criterio de adjudicacion. En el apartado 53 de sstdencia, el Tribunal
General considerd que, puesto que esta ponderaoi@staba prevista
en el pliego de clausulas ni se habia comunicadwigmente a los
licitadores, la EUIPO habia infringido los prin@pi de igualdad de
oportunidades y de transparencia en perjuicio degaan Dynamics
Luxembourg y otros. En consecuencia, el Tribunal Gdnestimé
parcialmente el segundo motivo en el apartado Shatha sentencia.

12. A continuacion, en el marco del examen tdeter motivo, el
Tribunal General, por una parte, consideré que agedomentarios
negativos expresados por la EUIPO en relacion aapteciacion de la
oferta en cuestion a la vista de los criterios digdicacion primero y
segundo adolecian de un error manifiesto de aiénia

13.  En primer lugar, el Tribunal General dezl@&n el apartado 91 de
la sentencia recurrida, que, dado que el comemagativo citado en el
punto 11 de las presentes conclusiones vulnerabagpiimcipios de
igualdad de oportunidades y de transparencia, djalgo adolecia
también necesariamente de un error manifiesto iagion.

14.  En segundo lugar, el Tribunal General iclans, en el apartado
102 de dicha sentencia, que el comentario negatdlativo a la

apreciacion de la oferta en cuestion en relacidnetsegundo criterio de
adjudicacion, segun el cual no se habia preseriamgun ejemplo de
producto a entregar», traia causa de un error resinifde apreciacion
puesto que no tenia soporte alguno en el pliegdadisulas.

15.  Por otra parte, el Tribunal General declarolos apartados 86,
89 y 95 de dicha sentencia, que otros comentaeda BUIPO ligados a
la evaluacion de la misma oferta en relacién coprigher criterio de

adjudicacion adolecian de falta de motivacion eseatido del articulo



296 TFUE, péarrafo segundo, puesto en relaciéon coartéulo 100,

apartado 2, del Reglamento financiero, de modoetjdeibunal General
no podia comprobar la existencia de errores matofiede apreciacion
relativos a estos comentarios.

16. En consecuencia, el Tribunal General acegi@rcer motivo en
cuanto atafie a las alegaciones contra los comestde la EUIPO
mencionadas en los puntos 13 y 14 de las preseobetusiones, y lo
desestimé en todo lo demas.

17.  Por ultimo, a raiz del examen del primetivo, tras haber hecho
referencia, en el apartado 134 de la sentenciarriéay a las
apreciaciones que considero insuficientemente mdés en el marco del
examen del tercer motivo, el Tribunal General déctm el apartado 135
de dicha sentencia que la decision controvertidaleath de varios
defectos de motivacion.

18. Habida cuenta de las consideraciones g@eetes, el Tribunal
General anul6 la decision controvertida en su it#dl en el apartado
136 de dicha sentencia.

19. En el marco de su pretension indemnizat&uropean Dynamics
Luxembourg y otros solicitaron, como se desprendl@pkertado 137 de
la misma sentencia, la compensacion, por una et pérdida de una
oportunidad de concluir el contrato en cuestion @oadjudicatario
clasificado en primer lugar, y, por otra, de ladesde su reputacion y su
credibilidad.

20. El Tribunal General comprob6 que concurlisnrequisitos para
el nacimiento de la responsabilidad extracontractigala Union en
virtud del articulo 340 TFUE, parrafo segundo.

21.  En primer lugar, en el apartado 141 dselatencia recurrida, el
Tribunal General declar6 que, puesto que la préiensdemnizatoria se
basaba en las mismas ilegalidades invocadas erm aj#ola pretension
de anulacién y que el Tribunal General habia congmtolalgunas de
éstas, se cumplia el requisito relativo a la er@#ede una conducta
ilicita por parte de las instituciones u érganosadégnion.

22.  Seguidamente, el Tribunal General consjdamcel apartado 143
de esta sentencia, que no era posible estableasexancausal entre los
vicios de motivacién constatados y los perjuicitegados. En cambio,
en el apartado 144 de la citada sentencia, el TallBaneral declaré que
las ilegalidades materiales que también habia @plepodian afectar a



la posibilidad de que European Dynamics Luxembouegafelasificada
en primer o en segundo lugar en el mecanismo @adas

23.  Por ultimo, el Tribunal General examingdalidad del perjuicio

alegado. Por una parte, en los apartados 144 adé4k sentencia
recurrida, llegd a la conclusién de que la pérdidaportunidad sufrida
por esta sociedad constituia un perjuicio ciertiegd. No obstante, el
Tribunal General considero, en el apartado 147 #esesitencia, que no
estaba en condiciones de pronunciarse sobre laiaadh de dicho

perjuicio en esa fase del procedimiento. Por otidep en el apartado
155 de dicha sentencia, el Tribunal General conSidpre no era
necesario comprobar la existencia de una lesida deputacion y de la
credibilidad de European Dynamics Luxembourg y otdzlo que la
anulacion de la decision de adjudicacion bastabaprarcipio para

reparar el perjuicio causado por tal lesion.

24.  En consecuencia, en el apartado 156 dentencia recurrida, el
Tribunal General acogi¢ parcialmente la pretensiatemnizatoria. En

el apartado 157 de dicha sentencia, el Tribunal @Gémesto a las partes
a que se pusieran de acuerdo sobre el importe mdable en concepto
de pérdida de una oportunidad, a la luz de lasideraciones expuestas
en los apartados 149 a 154 de dicha sentencigug & comunicaran su
acuerdo. En defecto de tal acuerdo, se les instgdvasentar al Tribunal
General sus pretensiones cuantificadas.

IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia ypretensiones de
las partes

25. Mediante su recurso de casacion, la EUBNOIta al Tribunal de
Justicia que:

- Con caracter principal, anule la sentenetairrida y desestime la
pretension de anulacion de la decision controvertith pretension
indemnizatoria formuladas en primera instancia.

— Con caréacter subsidiario, anule dicha eseid y devuelva el
asunto al Tribunal General.

— Con caréacter aun mas subsidiario, anutefexida sentencia en la
medida en que condena a la Union a reparar elipergufrido por
European Dynamics Luxembourg y devuelva el asuniaiblnal
General.

- Condene a las partes recurridas al padmsdmstas del recurso.



26.  European Dynamics Luxembourg y otros dalcal Tribunal de
Justicia que desestime el recurso de casacion gecena la EUIPO al
pago de las costas de las dos instancias.

V. Analisis
A. Consideraciones preliminares

27. Mediante la sentencia recurrida, el Tribu@aneral anulo la
decision controvertida debido a la existencia da wmneracion de los
principios de igualdad de oportunidades y de trarspria (apartado 53
de dicha sentencia), de dos errores manifiest@pbeiacion (apartados
91 y 102 de esta sentencia), y de varios defectosmdtivacion
(apartados 86, 89, 95 y 135 de la misma sentengcia) segun dicho
Tribunal, viciaron la apreciacion por la EUIPO deofarta presentada
por European Dynamics Luxembourg.

28. En apoyo de su recurso de casacion, la @UiRoca cuatro
motivos. El primer motivo de casacion se basa en spmin la EUIPO,
el Tribunal General incurrid6 en error de Derecho ry defecto de
motivacion al concluir que la decision controveaticdiulnera los
principios de igualdad de oportunidades y de traresria. Mediante el
segundo motivo de casacion, la EUIPO alega queni@rsga recurrida
adolece de varios errores de Derecho en la medidgue el Tribunal
General anuld la referida decision debido a latemsa de errores
manifiestos de apreciacion. El tercer motivo de @asase basa en que
el Tribunal General incurrid en error de Derecha@bsiderar que la
obligacion de motivacion se habia incumplido enasocasiones, lo
qgue, segun dicho Tribunal, habia viciado la regerdkcision, y al
anularla en consecuencia. En el marco del cuartovandé casacion, la
EUIPO alega la existencia de un error de Dereche yrd defecto de
motivacion en la medida en que la sentencia retaracoge la
pretension indemnizatoria formulada por European ndbyics
Luxembourg y otros.

29.  Por las razones que expondré a continmacansidero que, en el
marco del examen de la pretension de anulaciéiiyienal General
incurrid en una serie de errores de Derecho aliderss que se habian
vulnerado los principios de igualdad de oportunedagl de transparencia
(apartado 53 de la sentencia recurrida) y que B&@ltmmetido un error
manifiesto de apreciacion (apartado 91 de dichaesem) que, a su
parecer, viciaba la evaluacion de la oferta entmres la luz del primer
criterio de adjudicacionZf En cambio, desde mi punto de vista, los
motivos del recurso de casacion no demuestran Igtiebeinal General



constatase ilegalmente los defectos de motivaciparados 86, 89, 95 y
135 de la sentencia recurrida) ni el error martiliede apreciacion

(apartado 102 de la misma sentencia) de los qu@gnsdicho 6rgano

jurisdiccional, adolece la evaluacion de dicha tafeen relacion,

respectivamente, con los criterios de adjudicapiimero y segundo8j

30. Como expondré asimismo a continuaciongfosres de Derecho
de que adolecen los apartados 53 y 91 de la sémteacurrida
conllevan, a mi parecer, la anulacion de dichaes®m Unicamente en la
medida en que ésta condena a la Union Europea anmizkr a
European Dynamics Luxembourg por el perjuicio sufr{@ip Ademas,
considero que la referida sentencia adolece de daltmotivacion a este
respecto.10)

31. No obstante, considero que el Tribunal wticla dispone de
elementos suficientes para pronunciarse en cuahtfonao, como

autoriza el articulo 61, parrafo primero, del Edtatdel Tribunal de

Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo, «HBstatuen relacion
con la pretension indemnizatoria formulada en praniestancia. En este
contexto, soy de la opinion de que deberia rechestarpretensionly)

B.  Sobre el primer motivo de casacion, basatda comision de un
error de Derecho y en un defecto de motivacion amredida en que en
la sentencia recurrida se declara que se han vubdo los
principios de igualdad de oportunidades y de traasgncia

32. Mediante el primer motivo de casacion, geedivide en dos
partes, se impugna el apartado 53 de la sentesmiarida.

1. Sobre la primera parte del primer motivo ckesacion

33. Mediante la primera parte del primer mwmtide casacion, la
EUIPO alega que el Tribunal General incurrio en ederDerecho al
considerar que la decision controvertida vulnera fwincipios de
igualdad de oportunidades y de transparencia eneldida en que la
evaluacion de la oferta en cuestion a la luz déhgnr criterio de
adjudicacion se efectu6 atendiendo a factores dwlgracion de los
subcriteriosutilizados en el marco de este critagiee ni estaban
previstos en el pliego de clausulas ni se habiamun@ado previamente
a los licitadores.

34.  Segun la parte recurrente, la apreciagféotuada en el apartado
53 de la sentencia recurrida, que establece uno«raaxsal automatico»
entre la introduccidon de estos factores de ponaferacla vulneracion
de estos principios, se basa en una interpretaicicorrecta de la



jurisprudencia del Tribunal de Justicia y, ademasy Bsta
suficientemente motivada. La EUIPO sefala que desdatencia
ATIEAC e Viaggi di Maio y otrosi?) y de dos sentencias
posteriores13) se desprende que la entidad adjudicadora pudde, s
tener que comunicéarselo obligatoriamente a losaticres, atribuir un
peso especifico a elementos secundarios de umicrmte adjudicacion
establecidos con antelacién a condicion de queisplan determinadas
condiciones, como sucede en el presente asunto.

35.  European Dynamics Luxembourg y otros adugceneste motivo

de casacion es inadmisible porque se refiere acilmges que la EUIPO
no ha formulado en ninguna fase anterior del priotedto. En cuanto

al fondo, las partes recurridas sostienen, en &seque el Tribunal

General actud de conformidad con esta jurisprudeenila medida en
qgue, si bien no lo menciond, observé que la intcodun de dichos

factores de ponderacion sin habérselo comunicaslogomnente les habia
causado un perjuicio.

36. A mi juicio, la excepcién de inadmisibdidl propuesta por
European Dynamics Luxembourg Yy otros debe desestmars
Independientemente del hecho de que la EUIPO, ecosdicion de
parte demandada en primera instancia, no las hay@ado ante el
Tribunal General, las alegaciones esgrimidas peri@sima en el marco
del primer motivo de casacion estan destinadagieacda conformidad

a Derecho de la solucion juridica dada por el T#dbuGeneral a los
motivos y alegaciones debatidos ante ) El examen de esta solucion
entra ciertamente dentro de la competencia deliabde Justicia en el
marco de un recurso de casacidrm) (

37. Por lo que se refiere al examen en cuantondo de la primera
parte del primer motivo de casacion, me gustar&iadar, con caracter
preliminar, que las partes no discuten la afirmadél Tribunal General,
en el apartado 48 de la sentencia recurrida, ségual la EUIPO

introdujo factores de ponderacion de los subcoigeein el primer criterio
de adjudicacion.J6) En cambio, la parte recurrente critica la condusi
del Tribunal General relativa a la ilegalidad déhdintroduccion.

38. Precisado esto, considero que el Tribunane@l aplico

incorrectamente, en el apartado 53 de dicha seatdagurisprudencia
del Tribunal de Justicia citada en el apartado e@&&dnisma, a saber, el
apartado 38 de la sentencia Lianakis y otrbg. (

39. De dicho apartado se desprende que ldaehadjudicadora no
puede introducir ni nuevos subcriterios, ni regikes ponderacion de



los criteriosde adjudicacion sin haberlo puesto previamente en
conocimiento de los licitadores.

40. En el presente asunto, no obstante, laseciagiones
controvertidas no se referian a la introducciéfadeores de ponderacion
de criterios de adjudicacion, sino slébcriteriosdentro de uno de estos
criterios.

41. Pues bien, el Tribunal de Justicia ha recido que la entidad
adjudicadora goza de un mayor margen de maniobrastn sentido.
Como ha declarado el Tribunal de Justicia en laeserd ATI EAC e
Viaggi di Maio y otros18) y repetido en las sentencias Lianakis vy
otros, 9) Evropaiki Dynamiki’/EMSA,20) y TNS Dimarso,Z1) los
factores de ponderacion de subcriterios dentro afe driterios de
adjudicacion podran introducirse después de traridouel plazo de
presentacion de ofertas siempre y cuando concareanrequisitos. En
primer lugar, esta determinaciér postno puede modificar los criterios
de adjudicacion del contrato definidos en el plidgaondiciones o en el
anuncio de licitacion. En segundo lugar, no puedder®r elementos
gue, de haberse conocido en el momento de la p@parde las ofertas,
hubiesen podido influir en esa preparacion. En teliggar, no puede
adoptarse teniendo en cuenta elementos que puedan un efecto
discriminatorio en relacion con uno de los licitesso

42. A mijuicio, el Tribunal General deberidbaseguido esta ultima
linea jurisprudencial. Asimismo, el Tribunal Gened®beria haber
comprobado si las alegaciones formuladas en la nggmdemostraban
gue la EUIPO no habia cumplido con estos requigi2a.

43. En consecuencia, el Tribunal General valre@ralcance de los
principios de igualdad de oportunidades y de traresyia, como se
desprende de la jurisprudencia citada en el pufitaellas presentes
conclusiones, de forma que el apartado 53 de ltersgia recurrida
adolece de un error de Derecho. Por consiguiesta, sntencia debe
anularse a este respecto.

44.  Tras efectuar dicha anulacion, el arti@ilppéarrafo primero, del
Estatuto prevé que el Tribunal de Justicia podr@&n devolver el asunto
al Tribunal General para que este ultimo resuelvajen resolver él
mismo definitivamente el litigio, cuando su estagolo permita.

45.  En el presente asunto, considero que letiial de Justicia puede
determinar por si mismo, sobre la base de los decton obrantes en
los autos del Tribunal General y a la luz de lascaraciones expuestas
en los puntos 41 y 42 de las presentes conclusishe$ motivo de la
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demanda presentada en primera instancia, basaduera decision
controvertida vulnera los principios de igualdadog®rtunidades y de
transparencia, es fundado.

46. Habida cuenta de estos elementos, no meegue éste sea el
caso: European Dynamics Luxembourg y otros no hegadb ante el
Tribunal General, na fortiori demostrado, que los tres requisitos que se
enuncian en la sentencia ATI EAC e Viaggi di Maiotsos €3) y en la
jurisprudencia posterio24) no concurran en el presente asunto.

47.  Por otra parte, el error de Derecho nadatil apartado 53 de la
sentencia recurrida afecta también al fundamentoapartado 91 de
dicha sentencia, en el que el Tribunal Generamafigue la decision
controvertida adolece de un error manifiesto de@gacion en la medida
en que tiene en cuenta una ponderacion de losiwulms del primer
criterio de adjudicacibn que no se ha puesto pmede en
conocimiento de los licitadored) En efecto, como se desprende de
este apartado, la afirmacion de que se ha cometicdsror manifiesto de
apreciacion «se sigue necesariamente» de la afomale que dicha
decision vulnera los principios de igualdad de tpudades y de
transparencia.

48. Sin embargo, la parte recurrente no rebgbeesamente —ni en
el marco del primer motivo de casacion ni en elotte motivo del
recurso de casacion— la afirmacion realizada eapaltado 91 de la
sentencia recurrida2§) ¢ Podria sin embargo el Tribunal de Justicia
sefalar de oficio que este apartado esta «contdmingor el error de
Derecho de que adolece el apartado 53 de dichersxa®

49. Soy de la opinién de que debe darse wuesta afirmativa a
esta cuestion. En efecto, considero que la invaltdade la conclusion
segun la cual la decision controvertida vulneragplascipios de igualdad
de oportunidades y de transparencia privaria da todtivacion al
apartado 91 de dicha sentencia. Pues bien, el HildenJusticia ya ha
declarado que una insuficiencia de motivacion ge&awna sentencia
del Tribunal General, puesto que dicha insuficienem un vicio
sustancial de forma y constituye un motivo de orgemlico. 7)
Estimo que, en tales circunstancias el Tribunalus¢icla deberia poder
decidir que, cuando llega a la conclusion, en resgaua un motivo
formulado en el recurso de casacion, de que eursterror de Derecho
gue vicia una afirmacion del Tribunal General, eserevicia también
las demas afirmaciones de dicho Tribunal cuya raoibn se base
exclusivamente en la primera afirmacion.
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50. Asi, considero que la sentencia recurdielbe anularse también
en la medida en que considera que se ha cometidoammanifiesto de

apreciacion que vicia la evaluacion de la ofertaesstion a la luz del

primer criterio de adjudicacion. Sin embargo, naesesario remitir el

asunto al Tribunal General o retomarlo a fin de emamen cuanto al

fondo las alegaciones de la demanda basadas ersemanifiestos de
apreciacion que vician esta evaluacion. En el efettdribunal General

ya ha concluido, en el apartado 95 de la sentemwarrida, que la

decision controvertida carece de motivacion suifitgiea este respecto,
por lo que no esta en condiciones de pronunciaise 4a existencia de
tales errores (salvo el que ha sefalado en elampar®l de dicha
sentencia). Pues bien, como se vera cuando exdanpmenera parte del

tercer motivo de casacion, la recurrente no ha deauo que esta
conclusion esta viciada por una irregularida®) (

51. Examinaré la cuestion de en qué medidaatte dispositiva de
dicha sentencia debe anularse debido a los erderd3erecho de que
adolecen sus apartados 53 y 91 después de exdosmd@mas motivos
del recurso de casacioR9

2.  Sobre la segunda parte del primer motivocdsacion

52. La segunda parte del primer motivo de ¢dsase basa en el
incumplimiento de la obligacion de motivacion querresponde al
Tribunal General en virtud del articulo 36, priméase, y del articulo
53, parrafo primero, del Estatuto. La EUIPO alegagsencia, que el
Tribunal General incumplié esta obligacion al deariaen el apartado 53
de la sentencia recurrida, que se habian vulnel@gl@rincipios de
igualdad de oportunidades y de transparencia goigerde las partes
recurridas sin haber comprobado si concurrian les trequisitos
establecidos en la sentencia ATI EAC e Viaggi di dvaiotros 80) o,
cuando menos, sin haber expuesto los motivos momle éstos no
concurrian.

53. Teniendo en cuenta que el analisis de itagpa parte de este
motivo de casacion ya lleva a declarar la exister® un error de
Derecho que vicia el apartado 53 de la sentencianda, considero que
no es necesario examinar el fondo de la segunda gadicho motivo.

54. En aras de la exhaustividad, me gustastadar no obstante que,
segun jurisprudencia reiterada, la obligacion déwaocién que incumbe
al Tribunal General exige a este ultimo motivar sestencias a fin de
permitir a los interesados conocer las razonesagajue sus alegaciones
no han prosperado y al Tribunal de Justicia dispateerelementos
suficientes para ejercer su contr@8IL)
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55. Pues bien, en mi opinién, al adoptar ebmamiento que se
desarrolla en los apartados 48 a 52 de la senteemiarida en apoyo de
la conclusién expuesta en el apartado 53 de diehterscia, y al hacer
referencia a la jurisprudencia citada en su apartd, el Tribunal
General dio cumplimiento a tales requisitos. A uicip, la apreciacion
gue figura en el apartado 53 de la misma sentencalolece de falta de
motivacion en la medida en que el Tribunal Geneoaéxplicé el modo
en que la aplicacion del criterio juridico aplicablabria permitido llegar
a la conclusion de que se habian vulnerado logipros de igualdad de
oportunidades y de transparencia, sino que adelememo se desprende
del examen de la primera parte del primer motivacasacion— de un
error de Derecho, puesto que el Tribunal Generatd@tro criterio
juridico que no era pertinente en las circunstané caso de autos.

56. En consecuencia, la segunda parte dekepmnotivo de casacion
carece de fundamento.

C. Sobre el segundo motivo de casacion y lgusda parte del
tercer motivo de casacion, basados en la comisi@ afrores de
Derecho en la medida en que la sentencia recurraaula la decision
controvertida sobre la base de errores manifiestiesapreciacion y de
la falta de motivacion

57.  El segundo motivo de casacion se basae@eldiribunal General

incurrid supuestamente en error de Derecho al aonen el apartado

136 de la sentencia recurrida, que la decision rooattida debia

anularse sin haber examinado si los errores mattiiede apreciacion
identificados en los apartados 91, 95, 96, y 9D&de dicha sentencia
habian influido en el resultado final del procedinio de adjudicacion.

58. Mediante la segunda parte del tercer mote casacion, la
EUIPO reprocha al Tribunal General haber anuladefirida decision
sin haber comprobado si la falta de motivacion tifieada en los
apartados 86, 89, 95 y 135 de dicha sentencialdlzggtar si sola o en
combinacion con los errores manifiestos de aprggiaque también
habia sefialado, para modificar ese resultado.

59. En el marco del segundo motivo y de laisdg parte del tercer
motivo, la parte recurrente invoca dos sentena@h3 ibunal General.

60. Por una parte, cita la jurisprudencialddunal General segun la
cual, cuando el Tribunal General comprueba unaficieaocia de
motivacion que vicia una decision de adjudicaciésta decision solo
podra anularse por este motivo en la medida edogudemas elementos
de la misma decision, que no adolecen de dichaficiencia de
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motivacion, no basten para justificarla2 Segun la EUIPO, esta
jurisprudencia debe interpretarse por analogia dmaal Tribunal
General comprueba la existencia de un error matifide apreciacion
gue vicia una decision de adjudicacion.

61. La EUIPO alude, por una parte, a una seideen la que el
Tribunal General considerd que, cuando la puntuac@dtedida a una
oferta para un criterio de adjudicacion especiteo basa en varios
comentarios negativos, de los cuales al menos dale@ de un error
manifiesto de apreciacion, dicha nota y la evalradubyacente a la
misma no adoleceran de tal error si la nota se lasaismo en
comentarios que no adolezcan de errores manifidstapreciacion.3Q)

62. Segun las partes recurridas, estos argetas] no resultan
aplicables en el caso de autos.

63. Propongo examinar conjuntamente el segumativo de casacion
y la segunda parte del tercer motivo de casacion.

64. A este respecto, es preciso observar dedan que la parte
recurrente no alega, m,fortiori, demuestra, que los errores manifiestos
de apreciacion y/o la falta de motivacion declasagor el Tribunal
General no pudieron tener ningun efecto en el tadol del
procedimiento de adjudicacion y no justifican, emnsecuencia, la
anulacion de la decision controvertida. Se limit@prochar al Tribunal
General no haber examinado expresamente si taleguiaridades
modificaron el resultado del procedimiento.

65. A mi modo de ver, esta critica se basauea comprension
equivocada de las exigencias que se imponen alfailiteneral.

66. Ciertamente, el Tribunal General no pueddaa una decision de
adjudicacion debido a la existencia de irregulaiédaque la vicien si
esta decision contiene elementos que no adolecemeggilaridades y
gue bastan para justificar su resultado final. Esitaacion, los motivos
basados en esas irregularidades son inoperantestopgue, aun siendo
fundados, no darian lugar a la anulacion de diobasobn. 84) Lo
mismo sucede cuando, aun a falta de las irregaldesl previstas por
€s0s motivos de casacion, la decision no podriartatio mas favorable
a la parte recurrente.

67. En este sentido, el Tribunal General haidenado repetidamente
—a mi juicio, acertadamente— que la insuficiencea rdotivacion de

gue adolecen determinadas apreciaciones de laadrdidjudicadora no
puede provocar la anulacion de la decision de diesaana oferta en el
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caso de que, aun suponiendo que esta oferta hub®@bédo la totalidad
de los puntos disponibles para los criterios o @bcsterio de

adjudicacion afectados por esta insuficiencia, mbria reunido la
puntuaciéon minima que le permite acceder a laffaaaciera o a la fase
de evaluacion comparativa de las ofertas) (

68. Esta misma légica exige que, en el supubsgue, como sucede
en el presente asunto, la entidad adjudicadorafiglaes una oferta en

orden util en un mecanismo en cascada sin no dbstdnarla en primer

lugar, los motivos de la demanda sean inoperantesirs cuando dicha
oferta hubiera obtenido la totalidad de los purd@ponibles para los
criterios de adjudicacion a los que se refieren dpseciaciones que
supuestamente adolecen de una irregularidad, sugmidn final habria

sido inferior a la de las ofertas mejor clasifica@a el mecanismo en
cascada.

69. Sin embargo, no soy de la opinion de duéribunal General
deba exponer expresamente las razones por lasomsedera que los
motivos de la demanda no son inoperantes. A miojuiel Tribunal

General so6lo estd obligado a no anular una decd@radjudicacion
cuando tales motivos son efectivamente inoperaeteslecir, como se
desprende de lo anterior, cuando las irregularslaaldas que hace
referencia en dichos motivos, consideradas de fagtohal, no han
podido influir en modo alguno en el resultado dedcedimiento de
adjudicacion.

70. Pues bien, la parte recurrente no ha deadms y ni siquiera ha
alegado, que, incluso a falta de las diferenteeguidaridades
identificadas por el Tribunal General, la decisidontoovertida no podria
haber sido méas favorable a European Dynamics Luxergbou

71. En vista de las consideraciones anteri@lesegundo motivo de
casacion y la segunda parte del tercer motivo demacidn deben
desestimarse por carecer de fundamento.

D.  Sobre el tercer motivo de casacion, basadda comision de un
error de Derecho en la medida en que la sentenaaurrida declara
gue la decisién controvertida adolece de defectesnabtivacion que
justifican su anulacion

72. Mediante su tercer motivo de casacion,pysgle dividirse en tres
partes, la EUIPO alega que el Tribunal General inzem varios errores
de Derecho al concluir, en los apartados 134 y d83a sentencia
recurrida, que la decisidbn controvertida adolece difectos de

motivacion y al anular la referida decision por esx#ivo.
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1. Sobre la primera parte del tercer motivoaesacion

73. En el marco de la primera parte del tencetivo de casacion, la
parte recurrente alega que el Tribunal General &perconeamente el
alcance la obligacion de motivacion que incumbe aa ehtidad
adjudicadora en virtud del articulo 100, apartadod® Reglamento
financiero. Al examinar por separado cada uno dectimentarios del
comité de evaluacion sin tener en cuenta el camtayds amplio de la
evaluacion de la que éstos forman parte, el TribGeaderal adjudico a
esta obligacion un contenido mas estricto que elspudesprende de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada empartado 129 de la
sentencia recurrida3§) Con arreglo a esa jurisprudencia, la entidad
adjudicadora no estad obligada a comunicar al doitaexcluido un
resumen minucioso de la forma en que se haya adeecada detalle de
su oferta al evaluarla ni un analisis comparatiwioutioso de su oferta y
de la oferta seleccionada.

74. Las partes recurridas contestan que el faib@General se limitd
fundadamente a examinar los motivos invocados edetaanda, los
cuales se centraban en algunos comentarios espscifi

75. A mi modo de ver, las alegaciones formagagdor la EUIPO no
permiten considerar que el Tribunal General hajiaago, para concluir
en los apartados 86, 89, 95 y 135 de la senteaciarida que existen
varios defectos de motivacion que vician las ap@ones de la EUIPO
mencionadas en los apartados 81, 87 y 90 de dmhiargia, §7) un
criterio juridico mas estricto que el que se daspeede la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia.

76. Como se deduce de los apartados 85, 8§, ®8 de la citada
sentencia, el Tribunal General aprecio la existedeigales defectos de
motivacion basandose, en particular, en la faltardeision del pliego de
clausulas, asi como en el caracter sucinto y vaglagiconsideraciones
del comité de evaluacion. A resultas de ello, llaga conclusién de que
no estaba condiciones de efectuar un examen enocabfondo de las
apreciaciones impugnadas y declard, en el apaf@ddde la misma
sentencia, que «ni [European Dynamics Luxembourgrgsptni el

Tribunal [General] estdn en condiciones de compreddequé manera
atribuyd la entidad adjudicadora los puntos didplesi por el primer

criterio de adjudicaciéon y sus diferentes subadger. En consecuencia,
el Tribunal General considerd, en el apartado 95ladesentencia

recurrida, que no podia ejercer un control en acahtfondo de las
apreciaciones impugnadas. Asimismo destaco, epastamlo 134 de la
sentencia recurrida, que estas apreciaciones utomsti aspectos
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esenciales de motivacion necesarios para la buemprension de la
evaluacion de las ofertas.

77. De este modo, el Tribunal General, ademés ettaluar
separadamente cada uno de los comentarios impugjeada demanda,
los situd asimismo en el contexto global de lawa@bn de la oferta en
cuestion a la luz del primer criterio de adjudiéacy dedujo de ello que
esta evaluacion no estaba suficientemente motivada.

78. Por lo demés, la parte recurrente no expgbs motivos por los
gue considera que, con tal razonamiento, el TribGealeral exigio a la
entidad adjudicadora que aportase un resumen roswucde la manera
en gue se habian tomado en consideracion cadéeditala oferta y un
analisis comparativo minucioso de ésta y de lasrtase mejor

clasificadas.

79. En consecuencia, la primera parte dektamotivo de casacion
no esta fundada.

2.  Sobre la segunda parte del tercer motivadsacion

80. Como se desprende de los puntos 64 a 7lasgderesentes
conclusiones, considero que la segunda parte deértanotivo de
casacion esta desprovista de fundamento.

3.  Sobre la tercera parte del tercer motivocdsacion

81. Mediante la tercera parte del tercer nootie casacion, la EUIPO
alega, en primer lugar, que la sentencia recurcgatiene una

contradiccion en la medida en que, por una pameglemarco del

examen del tercer motivo de la demanda, el TribGealeral no declaro,
en los apartados 112 a 115y 121 de dicha sentejuaaexistiera ningun
error manifiesto de apreciacion ni defecto de na@idn en lo atinente a
la evaluacion de la oferta European Dynamics Luxempa la luz del

cuarto criterio de adjudicacion y, por otra partea vez concluido el
examen del primer motivo de la demanda, el Trib@wleral considero,
en los apartados 134 y 135 de dicha sentencianquie habia sido
posible ejercer el control de legalidad en cuahtorado de la decisidon
controvertida en lo que atafie a esa evaluaciérey pgor lo tanto, esta
decision adolecia de un error manifiesto de apcextia

82. En segundo lugar, la parte recurrentanafique, en cualquier
caso, el Tribunal General incumplié su obligaciénnagivacion en la
medida en que declard que no podia ejercer dichivatpsiendo asi que
lo habia llevado a cabo en los apartados 112 yd&ldicha sentencia, y
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dedujo de ello que no existia un error manifiestoagreciacion que
viciase la evaluacion de la oferta en cuestion ladadel cuarto criterio
de adjudicacion.

83.  Las partes recurridas impugnan la existedeital contradiccion.

84. Desde mi punto de vista, toda vez que |lPBElAalega, en primer
lugar, que, en la medida en el apartado 135 derlescia recurrida se
afirma que se ha cometido un error manifiesto decgcion, contradice
otros apartados de dicha sentencia, esta alegseibasa en una lectura
equivocada de la referida sentencia. En el aparfiédto de ésta, el
Tribunal General no alude a un error manifiesto pie@acion, sino a
varios defectos de motivacion.

85. En cambio, a mi parecer, la EUIPO aducelddamente, en
segundo lugar, que el Tribunal General incumpliéosligacion de
motivacion en la medida en que «recordo», en atagha 134 de dicha
sentencia, que, en el marco del examen del terogvorde la demanda,
no le habia sido posible ejercer el control delidgd en cuanto al fondo
de la decision controvertida en lo que atafie avdduacion de la oferta
en cuestion a la luz del cuarto criterio de adjadi@n, siendo asi que tal
conclusion no se desprende en modo alguno del examese tercer
motivo. Al contrario, en los apartados 112 a 113adenisma sentencia,
el Tribunal General ejercio dicho control, a resutlal cual desestimo la
alegacion basada en que tal evaluacion adolecia dgror manifiesto
de apreciacion.3Q)

86. Esta contradiccion procede, a mi parecer,ud mero lapsus
calami que carece de influencia en el razonamiéekdribunal General

y que no puede dificultar gravemente la comprensiérnla sentencia
recurrida ni menoscabar el derecho de defensa B&IRO. Da prueba

de ello el hecho de que, en el apartadoid3dhede esta sentencia, el
Tribunal General sélo se refirié a los apartadoa 86, 87 a 89 y 90 a 95
de la misma —los cuales se refieren al examen slealegaciones

relativas al primer criterio de adjudicacion—, sitar los apartados de
dicha sentencia que se refieren al examen de ta palativa al cuarto

criterio de adjudicacion. En consecuencia, dichedamo supone que la
sentencia recurrida haya incurrido en un defectomigivacion que

justifiqgue su anulacién a este respecsd) (

87.  En cualquier caso, en la medida en quiefelcto de motivacion

gue traeria causa de dicha contradiccion no afectaodo alguno a la
parte dispositiva de la sentencia recurrid) (a tercera parte del tercer
motivo de casacion debe ser desestimada por intpefél)
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E. Sobre el cuarto motivo de casacion, basago un error de
Derecho y en un defecto de motivacion en la medigia que la
sentencia recurrida acoge la pretension indemnizao

88.  El cuarto motivo de casacion se dirige reotds apartados 141,
144, 146 y 150 de la sentencia recurrida y coritpueto 2 de su fallo.
Este motivo puede dividirse en tres partes.

1.  Sobre la primera parte del cuarto motivo chesacion

89. Mediante la primera parte del cuarto notie casacion, la parte
recurrente reprocha al Tribunal General haber cermib que

concurrian los requisitos que dan lugar a la resgahdad

extracontractual de la Union.

90. En primer lugar, sostiene que, habida teude las alegaciones
formuladas en apoyo de los motivos primero a tercksl recurso de
casacion, la afirmacion segun la cual la decisantrovertida adolece de
varias ilegalidades se basa en errores de Derecho.

91. En segundo lugar, y con caracter subsidi¢a EUIPO aduce
que, en el supuesto de que el Tribunal de Justibiaasiule la sentencia
recurrida en la medida en que el Tribunal Generaklogd que se
habian vulnerado los principios de igualdad de topatades y de
transparencia, el Tribunal de Justicia deberia aandicha sentencia
asimismo en relacion con la reparacion del peguisufrido por
European Dynamics Luxembourg. Sostiene que, por arta,como ha
reconocido el Tribunal General en el apartado Eldicha sentencia, no
exististe ningun nexo causal entre los defectos naativacion
identificados y dicho perjuicio. Alega, por otrarfga que en la medida
en que el Tribunal General no examind la inciderdgalos errores
manifiestos de apreciacion examinados en los ajumtal y 102 de la
misma sentencia en el resultado final del proceatitoi de adjudicacion,
no motivo suficientemente la conclusion, que figenael apartado 144
de la sentencia recurrida, segun la cual existeexo causal entre estos
errores y el referido perjuicio.

92. Las partes recurridas replican que dicimseseia ha acreditado
suficientemente con arreglo a Derecho la concuiaethe los requisitos
gue permiten generar la responsabilidad de la Union

93. Por lo que se refiere, en primer lugata aéexistencia de una
conducta ilicita de la EUIPO, me gustaria recorder lps motivos del
recurso de casacion primero a tercero no permiétemj modo de ver,
invalidar las afirmaciones del Tribunal General treés, por una parte,
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al error manifiesto de apreciacion de que adolacapreciacion de la
oferta en cuestion a la luz del segundo criteri@adjadicacion (apartado
102 de dicha sentencia) y, por otra, a los defedeosnotivacion que
atafien a la apreciacion de dicha oferta atendiahgoimer criterio de
adjudicacion (apartados 86, 89, 95 y 135 de diokatescia). En
consecuencia, la parte recurrente no ha demostadoel Tribunal
General haya incurrido en error de Derecho al @urama conducta
ilicita de la entidad adjudicadora.

94.  En segundo lugar, en relacion con la racton de la existencia
de un nexo causal entre los errores manifiestos apeciacion

observados por el Tribunal General y el perjuicirido por European
Dynamics Luxembourg, la argumentacion de la EUIPQefiere, en

esencia, a las consecuencias que han de extraeidseedtimacion del
primer motivo de casacion. Examinaré tales consexag en los puntos
107 a 128 de las presentes conclusiones. Vayagbamtd que considero
gue esta argumentacion debe declararse fundada.

2.  Sobre la segunda parte del cuarto motivocdsacion

95. Mediante la segunda parte del cuarto motle casacion, la
EUIPO sostiene que la sentencia recurrida adolecanddefecto de

motivacion en la medida en que contiene una cocti@h entre, por

una parte, los motivos expuestos en los apartadds 146 y 150 de
dicha sentencia y, por otra, el punto 2 del faMientras que estos
motivos identifican el perjuicio sufrido por Eur@me Dynamics

Luxembourg como la pérdida de una oportunidad declasificada en

primer o en segundo lugar en el mecanismo en caseadel fallo se

condena a la Unién a reparar el perjuicio sufrid@cencepto de pérdida
de una oportunidad de que se le adjudicara el dousarco en calidad
de primer contratante.

96. Las partes recurridas niegan la existetkeidicha contradiccion,
y enfatizan que la referencia, que figura en dbfal la pérdida de una
oportunidad de celebrar el acuerdo marco en calidad primer
contratante, refleja el alcance integro de la pérdie una oportunidad
sufrida por European Dynamics Luxembourg.

97. Desde mi punto de vista, la parte rectereha sefalado
fundadamente la existencia de una contradicciar epbr una parte, los
apartados 144, 146 y 150 de la motivacion de léeseia recurrida v,
por otra, el punto 2 del fallo42)

98. Este punto del fallo refleja el alcance ke pretension
indemnizatoria formulada ante el Tribunal GeneramG se desprende
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del apartado 137 de dicha sentencia, dicho alcarcémitaba a la
compensacion, ademas del dafio moral, de la példidma oportunidad
de celebrar el contrato en cuestion en calidadcttador clasificado en
primer lugar.

99. En cambio, los apartados 144, 146 y 15@idea sentencia se
refieren erroneamente a la pérdida de una opoddnig obtener dicho
contrato en calidad de primer o segundo contratedéan el mecanismo
de cascada, si bien esta pérdida de oportunidagidexel alcance del
perjuicio cuya indemnizacion reclamaban European abyos
Luxembourg y otros.

100. Esta contradiccion relativa a la definicion giejuicio sufrido tiene

ademas alcance practico, puesto que, entre lagdeoasones que han
de tenerse en cuenta a efectos de determinaragicalale la reparacion,
el Tribunal General menciond, en el apartado 150ladesentencia

recurrida, el porcentaje de probabilidad de guddaa en cuestion fuera
clasificada en el primer o el segundo puesto segumecanismo en

cascada de no haberse producido las ilegalidades\vaulas. Pues bien,
la probabilidad de que dicha oferta fuera clasifecan el primer o el

segundo puesto es sin duda mayor que la de gue d¢lesificada en el

primer puesto.

101. En consecuencia, la segunda parte del cuastivande casacion
resulta fundada4@)

3.  Sobre la tercera parte del cuarto motivoadsacion

102. La tercera parte del cuarto motivo de casadidmulada con

caracter subsidiario, se basa en un error magpr&bicia el punto 2 del
fallo de la sentencia recurrida, en la medida ea go condena a la
EUIPO, sino a la Unién Europea, a reparar el pagusufrido por

European Dynamics Luxembourg. La parte recurrenteidensque, en
virtud de los articulos 115 y 118, apartado 3, @sglamento

n.° 207/2009, esta condena deberia haberse impus©UIPO.

103. Segun las partes recurridas, la referencaalinion Europea no es
errénea, en la medida en que esta entidad es giebtd responsable de
las conductas ilicitas de sus instituciones y aga\firman que, en
cualquier caso, aun cuando dicha referencia cagstiin error material,
no puede provocar la anulacion de la sentenciandau

104. Considero que esta parte carece de fundame&ntoefecto, el

articulo 340 TFUE, péarrafo segundo, dispone queUnian
Europeadebera reparar los dafios causados por sus instiascio sus
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agentes en el ejercicio de sus funciones. Estameapilidad no se ve
afectada por el hecho de que el articulo 118, aghar8, del Reglamento
n.° 207/2009 prevé asimismo queEMIPO debera reparar los dafos
causados por sus servicios 0 por sus agentes efereicio de sus
funciones. A mi juicio, esta ultima disposicionleg el hecho de que las
instituciones y los organismos de la Unién, comoeksaso de la
EUIPO, la representan dentro de sus respectivos t@nbde
competencia44) Por lo tanto, puesto que tanto la EUIPO como la
Unidon Europea estan dotadas de personalidad juridita ambas
podran ser consideradas responsables por los daisados por la
EUIPO en el ejercicio de sus funciones. En consecaieat Tribunal
General no incurrié en error de Derecho al impoeargl punto 2 del
fallo de la sentencia recurrida, la obligacion dparar el perjuicio en
cuestion a la Union Europea.

105. En cualquier caso, aunque este aspecto tcaigsa de un error
material, éste deberia considerarse un lapsus icé@aen no impide
seriamente la comprension de la sentencia recunridéecta al derecho
de defensa de la parte recurrente, de modo queuedepprovocar la
anulacion de dicha sentencid6)

106. En consecuencia, procede desestimar la tepzeta del cuarto
motivo de casacion.

F.  Sobre la anulacion de la sentencia recuraid/ la competencia
para conocer del litigo en cuanto al fondo

107. A raiz de mi examen de la primera parte dehgr motivo de
casacion, he llegado a la conclusién de que el mabGeneral incurrid
en una serie de errores de Derecho al declarael emarco del examen
de la pretensidon de anulacién, que la evaluacida déerta en cuestion a
la luz del primer criterio de adjudicacién vulnesalos principios de
igualdad de oportunidades y de transparencia @mart3 de la
sentencia recurrida) y adolecia de un error madfiele apreciacion
(apartado 91 de dicha sentencid))(Tras efectuar mi examen de la
segunda parte del cuarto motivo de casacion, henadmo que el
Tribunal General incumplié su obligacion de motivacen el marco del
examen de la pretension indemnizatods) (

108. En un primer momento, es preciso comprobar estas

irregularidades conllevan la anulacion de dichdesaria en la medida en
gue anula la decisién controvertida y/o en la medid que acoge la
pretensién indemnizatoria. En caso de que seasagilanteara, en un
segundo momento, la cuestion de si el estado det@apermite que el
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Tribunal de Justicia lo resuelva en cuanto al foodw debe devolverse
al Tribunal General.

1. La sentencia recurrida debe anularse sdlo lanmedida en que
condena a la Union a reparar el perjuicio

109. Desde mi punto de vista, los errores de Derdelgue adolecen los
apartados 53 y 91 de la sentencia recurrida ndex@ml la anulacion de
dicha sentencia en la medida en que anula la dacntrovertida
(punto 1 del fallo).

110. Asi sucede puesto que, aungue los fundamdat®erecho de una
sentencia del Tribunal General revelen una infracdél Derecho de la
Unidn, si su fallo resulta justificado con arreglmtros fundamentos de
Derecho, tal infraccién no implica la anulaciénlaeentencia, de modo
gue el motivo invocado es inoperant&)(

111. En el presente asunto, el Tribunal Generalfigsten el apartado
136 de la sentencia recurrida, la anulacion deetdsin controvertida
basandose en una serie de irregularidades que bak&vado, las
cuales viciaban la evaluacion de la oferta en cuest la luz de los
criterios de adjudicacion primero y segundo. Pues,ten la medida en
que se refieren a la evaluacion de dicha ofertalazl de los criterios de
adjudicacion primero (apartados 86, 89, 95 y 135lalesentencia
recurrida) y segundo (apartado 102 de dicha sea)endas
irregularidades distintas de las contempladas €apartados 53 y 91 de
dicha sentencia bastan para justificar la conatud&l Tribunal General
relativa a la anulacion de la decision referida.

112. En consecuencia, el punto 1 del fallo de lateseia recurrida
resulta fundado a pesar de los errores de Derechgue incurrio el
Tribunal General.

113. En cambio, considero que esta sentencia drelb@se en la medida
en que ordena la reparacion del perjuicio sufrioiofuropean Dynamics
Luxembourg en concepto de pérdida de una oporturdeadbtener el

contrato en calidad de adjudicatario clasificadgemer lugar segun el
mecanismo de cascada (punto 2 del fallo). En corse@) los puntos 4
y 5 del fallo, que atafien a la determinacion depdrte de la

indemnizacion, carecen de objeto y deberan asimasmtarse.

114. Asi sucede, en primer lugar, debido a que #lumal General
incumplié su obligacién de motivacion en la medahaque la referida
sentencia entrafia una contradiccion entre los fuedtos y el fallo en
lo que concierne a la definicion del perjuicio indezable. $0)
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115. En segundo lugar y en cualquier caso, tal moctna puesto de
manifiesto la parte recurrente en el marco deilagra parte del cuarto
motivo de casacion5() la conclusion en virtud de la cual los apartados
53 y 91 adolecen de errores de Derecho priva de fimtdamento a la
afirmacion, recogida en el apartado 144 de dichgeseia, de que existe
un nexo causal entre la conducta ilicita imputadaEeUIPO vy la pérdida
de una oportunidad alegada por European Dynamicsnnhluxerg y
otros.

116. En este sentido, me gustaria recordar que iburd General
declard, en el apartado 143 de la sentencia rédayrgue no puede
establecer ningin nexo causal entre los defectosmaévacion

(observados en los apartados 86, 89, 95 y 135ata dientencia) y tal
pérdida de oportunidad. Esta conclusién no se eebatel marco del
recurso de casacion. En cambio, el Tribunal Gengealaro, en el
apartado 144 de dicha sentencia, que existe ta) naxsal entre las
ilegalidades materiales (observadas en los apata8lo91 y 102 de la
misma sentencia) y dicho perjuicio. No obstantejsm®ero que los
apartados 53 y 91 de la sentencia recurrida, emgles el Tribunal
General puso de relieve las ilegalidades materidéesjue adolecia la
evaluacion de la oferta en cuestion a la luz déhgr criterio de

adjudicacion, adolecen de un error de Derecho.

117. En estas circunstancias, el nacimiento dedponsabilidad de la
Union supondria la existencia de un nexo causalagménte entre la
ilegalidad material de que adolece la evaluaciodidea oferta a la luz
del segundo criterio de adjudicacion (observad@leapartado 102 de
dicha sentencia) y la pérdida de una oportunidadstir clasificado en
primer lugar en el mecanismo en cascada.

118. No obstante, la sentencia recurrida no moéwma absoluto la
existencia de tal nexo causal.

119. En efecto, en el apartado 144 de dicha seateet Tribunal

General se limitdé a observar, en primer lugar, lqueferta en cuestion
habia obtenido Unicamente una puntuacion de 22)Bfe sun total de
40 puntos al término de la apreciacion comparafeatuada con arreglo
al primer criterio de adjudicacion. Esta considénadiene por Unico
objeto establecer un nexo causal entre las ileaisl materiales
relativas a la evaluacion de esta oferta a la kizpdmer criterio de

adjudicacion y la pérdida de una oportunidad alagad

120. En segundo lugar, el Tribunal General con8idpre «el mismo

hecho de que [European Dynamics Luxembourg] fuestficiada en el
tercer puesto en el mecanismo en cascada y fuefgaga asi como
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contratante potencial hace poco verosimil la hgistde que la entidad
adjudicadora podria haber decidido no adjudicallecantrato en
cuestion». En mi opinion, esta consideracion noabpata permitir a la
EUIPO conocer las razones por las que el Tribunakefa¢iegd a la
conclusion de que la ilegalidad material que vigiavaluacion de dicha
oferta a la luz del primer criterio de adjudicacda lugar a esta pérdida
de una oportunidad, ni al Tribunal de Justicia ejesu control sobre
este extremo, como exige la jurisprudencia del Twabde Justicia.5R)

121. En consecuencia, la determinacion de la exigtede un nexo
causal entre esta ilegalidad material y la pérdelaportunidad sufrida
por European Dynamics Luxembourg, que requiere amiecies de
caracter factico, debe efectuarse en el marco dexamen en cuanto al
fondo.

2. La pretension indemnizatoria debe desestiseaal término de un
examen en cuanto al fondo

122. A mi juicio, el Tribunal de Justicia disponesidicientes elementos
para examinar el asunto en cuanto al fondo, caglaral articulo 61,
parrafo primero, del Estatuto, a fin de efectuar pbmismo dicho
examen.

123. En efecto, de los datos numéricos que figlommpartados 12 y 20
de la sentencia recurrida puede deducirse queysmcsi la oferta de
European Dynamics Luxembourg hubiera obtenido ldideth de los
puntos disponibles (30) con arreglo al segunderitde adjudicacion,
no estaria mejor clasificada, en el supuesto detapes los factores se
mantuvieran iguales, que las ofertas que ocupampuestos primero y
segundo en el mecanismo en cascada en virtud ddedasion
controvertida.

124. Me gustaria especificar, a este respecto,sqle oferta hubiera
obtenido los 30 puntos disponibles a la luz de esiterio, habria

obtenido un «Total puntos (100)» (segun consta amtizpenultima fila

del cuadro que figura en el apartado 12 de la selateaecurrida) de

72,81. En la medida en que el coeficiente aplicadaTotal puntos

(100)» a los efectos de obtener los «Total punisdés» (que figuran

en la ultima fila de este cuadro) de las ofertdscs@nadas es igual a
1,09736, dicha oferta habria obtenido un «Total gaitécnicos» que
ascenderia a 79,90.

125. Por otra parte, la oferta en cuestion obtu&638Bpuntos

econdmicos (como consta en la ultima columna dadicique figura en
el apartado 20 de la referida sentencia). Comasprdnde del apartado
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150 de dicha sentencia, el total de puntos dedeésni el total de puntos
econdmicos cuenta cada uno en un 50 % en la ei@ude las ofertas.

126. En consecuencia, si esta oferta hubiera a@ute80 puntos a la luz
del segundo criterio de adjudicacion, habria remyn@h el supuesto de
gue todos los factores se mantuvieran iguales,pung&uacion final de
81,79/100. Esta puntuacion es inferior a las puitnas finales
adjudicadas a las ofertas clasificadas en los psiggtmero y segundo,
las cuales ascienden, respectivamente, a 87,99/288@210/100.

127. En consecuencia, no existe un nexo causa eharror manifiesto
de apreciacion observado en el apartado 102 dentersia recurrida y
la pérdida de la oportunidad de que la oferta deof@an Dynamics
Luxembourg estuviera clasificada en primera posicion

128. Concluyo de ello, habida cuenta del caraotemalativo de los
requisitos que regulan la generacion de la respditsd
extracontractual de la Uniérg3) que debe desestimarse la pretension
indemnizatoria formulada por European Dynamics Imixeurg vy
otros. 64)

G. Sobre las costas

129. En virtud del articulo 184, apartado 2, delglRmento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, éste detidibbre las costas
cuando el recurso de casacion sea fundado y él omisrauelva
definitivamente el litigio.

130. Con arreglo al articulo 138, apartado 1, dehaliReglamento,

aplicable al procedimiento en casacion en virtudsdearticulo 184,

apartado 1, la parte que haya visto desestimadagrstensiones sera
condenada en costas, si asi lo hubiera solicitadotr parte. En el
presente asunto, la parte recurrente solicitd qsephrtes recurridas
fueran condenadas en costas y estas ultimas aaditcifa condena en
costas de la parte recurrente.

131. El articulo 138, apartado 3, del mismo Regldmagevé que
cuando se estimen parcialmente las pretensionesalg otra parte, cada
parte cargara con sus propias costas. Sin emlsrge,estimase que las
circunstancias del caso lo justifican, el TribudalJusticia podra decidir
gue una de las partes cargue, ademas de con giasptostas, con una
porcion de las costas de la otra parte.

132. En el presente asunto, cada una de las perteisto parcialmente
desestimadas sus pretensiones en el recurso deocagaen el recurso
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de primera instancia. Sin embargo, habida cuent@asieircunstancias
del presente asunto, la EUIPO deberéa cargar, adgenésn sus propias
costas, con dos tercios de las costas en que hiagamido European
Dynamics Luxembourg y otros en las dos instandistas Gltimas
cargaran con un tercio de las costas en que hayanrido las dos
instancias. Esta distribucion me parece equitativdae medida que,
siguiendo mi propuesta, han de estimarse las @etes de anulacion
de European Dynamics Luxembourg y otros tanto emgra instancia
como en apelacion.

VI. Conclusiones

133. Habida cuenta de las consideraciones antgriggeopongo al
Tribunal de Justicia que:

— Anule los puntos 2, 4 y 5 del fallo deskntencia del Tribunal
General de la Unién Europea de 7 de octubre de ZBdfmpean
Dynamics Luxembourg y otros/OAMI (T-299/11, EU:T:Z0457).

- Desestime la pretension indemnizatoriantdada por European
Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigrae
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilemat&ki AE y
European Dynamics Belgium SA.

- Desestime el recurso de casacion en toderhas.

- Condene a la Oficina de Propiedad Intedctde la Union
Europea (EUIPO) a cargar con sus propias costas yia® tercios
de las costas en que hayan incurrido las refesdagdades, y a
estas Ultimas a cargar con un tercio de sus prop&as.

1 Lengua original: francés.

2  Anteriormente denominada Oficina de Armonizaclel Mercado
Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), la ERD tiene su
denominacién actual desde el 23 de marzo de 26&bafde entrada en vigor
del Reglamento (UE) 2015/2424 de Parlamento Eurgpmks Consejo, de 16
de diciembre de 2015, por el que se modifican gldeento (CE)

n.° 207/2009 del Consejo sobre la marca comunitaehReglamento (CE)
Nn.° 2868/95 de la Comision, por el que se establecemas de ejecucion del
Reglamento (CE) n.° 40/94 del Consejo sobre laanammunitaria, y se
deroga el Reglamento (CE) n.° 2869/95 de la Comisadativo a las tasas
gue se han de abonar a la Oficina de Armonizaabiviércado Interior
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(marcas, disefios y modelos) (DO 2015, L 341, p.@M{)o articulo 1, punto
7, prevé este cambio de denominacion.

3 T299/11, EU:T:2015:757.

4  Reglamento del Consejo, de 25 de junio d&200r el que se aprueba el
Reglamento financiero aplicable al presupuestorgéde las Comunidades
Europeas (DO 2002, L 248, p. 1), en su version rwadif por el Reglamento
(CE, Euratom) n.° 1995/2006 del Consejo, de 13 derdbre de 2006 (DO
2006, L 390, p. 1). Este Reglamento fue derogadoetectos a partir del 1de
enero de 2013, por el Reglamento (UE, Euratom)a&f2812 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012¢ $abnormas
financieras aplicables al presupuesto general daidn y por el que se
deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/200€detejo (DO 2012,

L 298, p. 1). No obstante, los hechos que han dagr bl presente
procedimiento siguen rigiéndose por el Reglamerft@605/2002.

5 Reglamento de la Comision, de 23 de dicierdler2002, sobre normas
de desarrollo del Reglamento financiero (DO 20035E, p. 1), en su version
modificada por el Reglamento (CE, Euratom) n.° 40@72de la Comision, de
23 de abril de 2007 (DO 2007, L 111, p. 13).

6 Reglamento del Consejo, de 26 de febrerddd8,X%0bre la marca
comunitaria (DO 2009, L 78, p. 1), en su versiordificada por el
Reglamento (UE) n.° 2015/2424 del Parlamento Eurgpmks Consejo, de 16
de diciembre de 2015 (DO 2015, L 341, p. 21).

7 Veéanse los puntos 38 a 43 y 47 a 50 de Eseptes conclusiones.
8 Veéanse los puntos 64 a 71y 75 a 79 de Eseptes conclusiones.
9 Véanse los puntos 109 a 121 de las presennetusiones.

28



10 Véanse los puntos 97 a 101 de las preseotetusiones.

11 Véanse los puntos 122 a 128 de las preseotetusiones.

12  Sentencia de 24 de noviembre de 2005 (C-33H0:C:2005:718),
apartado 32.

13 Sentencias de 24 de enero de 2008, Lianai®g (C-532/06,
EU:C:2008:40), apartado 43, y de 21 de julio de 2&l/topaiki
Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, no publicada, EU:C:2012hpartado 33.

14  Véase, a este respecto, la sentencia de @8vilembre de 2007,
Stadtwerke Schwabisch Hall y otros/Comisién (C-08&?, no publicada,
EU:C:2007:730), apartado 17.

15 Véase, en particular, la sentencia de 2kgdgenbre de 2010, Suéde y
otros/API y Comision (C-514/07 P, C-528/07 Py @/3 P,
EU:C:2010:541), apartado 126 y jurisprudencia citada

16 En cualquier caso, esta afirmacion se basaseapreciaciones facticas,
gue se recogen en los apartados 49 a 52 de dictensi&, que no entrarian,
sin perjuicio de la desnaturalizacion de los elamgdel expediente (que no
ha sido invocada), dentro de la competencia deliiebde Justicia en el
marco de un recurso de casacion (véase la sentan8i@d de noviembre de
2016, Comisiéon/Francia y Orange, C-486/15 P, EU:08201 2, apartado 98 y
jurisprudencia citada).

17 Sentencia de 24 de enero de 2008 (C-532/06;:2008:40). Con
arreglo al apartado 38 de dicha sentencia, «undadradjudicadora no puede
aplicar reglas de ponderacién o subcriterios redata los criterios de
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adjudicaciéon que no haya puesto previamente encaoiento de los
licitadores».

18 Sentencia de 24 de noviembre de 2005 (C-33EH0:C:2005:718),
apartado 32.

19 Sentencia de 24 de enero de 2008 (C-532/06;:2008:40),
apartado 43.

20 Sentencia de 21 de julio de 2011 (C-252/1foRyublicada,
EU:C:2011:512), apartado 33.

21  Sentencia de 14 de julio de 2016 (C-6/15, ERO06:555),
apartado 26.

22  Vease, en este sentido, la sentencia denzZadeo de 2010, Evropaiki
Dynamiki/EMSA (T-70/05, EU:T:2010:55), apartado 186nfirmada por la
sentencia de 21 de julio de 2011, Evropaiki Dyn&@EMSA (C-252/10 P, no
publicada, EU:C:2011:512), apartado 34.

23  Sentencia de 24 de noviembre de 2005 (C-33EHU0:C:2005:718),
apartado 32.

24  Vease el punto 41 de las presentes conckesion

25 El Tribunal General recordd asimismo esta a&@idn en los apartados
95 y 96 de la sentencia recurrida.

30



26  En particular, mediante su segundo motivoas&cion, la recurrente no
pone en tela de juicio la afirmacion del Tribumple figura en los apartados
91y 102 de la sentencia recurrida, segun la eudétision controvertida
adolece de errores manifiestos de apreciacion |amconsecuencias que el
Tribunal extrajo de dicha afirmacién (véanse lostpsib7 y 58 de las
presentes conclusiones).

27  Sentencia de 11 de abril de 2013, Mindo/CamifC-652/11 P,
EU:C:2013:229), puntos 30 y 31. Véanse tambiénsansentido, las
conclusiones del Abogado General Mengozzi presasted el asunto
Comision/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:78), puntos315.

28 Véanse los puntos 75 a 79 de las presentetusiones.

29 Veanse los puntos 107 a 121 de las preseotetusiones.

30 Sentencia de 24 de noviembre de 2005 (C-33H0:C:2005:718),
apartado 32.

31 Véanse, en particular, la sentencia de 2dede 2009, France
Télécom/Comision (C-202/07 P, EU:C:2009:214), ajpar@20 y
jurisprudencia citada, y el auto de 29 de noviendler@011, Evropaiki
Dynamiki/Comision (C-235/11 P, no publicado, EU:Q:2(F91),
apartado 30.

32 Sentencia de 10 de abril de 2014, Evropaykiabniki/Comision
(T-340/09, no publicada, EU:T:2014:208), apartaddsyi 116.

33 Sentencia de 26 de septiembre de 2014, Ewidpaiamiki/Comision
(T-498/11, no publicada, EU:T:2014:831), apartadasy 197.
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34  Véase, en este sentido, la sentencia ddébdero de 2017, European
Dynamics Luxembourg y Evropaiki Dynamiki/Comision{4/15, no
publicada, EU:T:2017:55), apartados 69 y 81. Asimisanda sentencia de
10 de abril de 2014, Evropaiki Dynamiki/Comision340/09, no publicada,
EU:T:2014:208), apartado 115, el Tribunal se remjtar, analogia, a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa@hcepto de motivo
inoperante en el marco de un recurso de casa@ate(xia de 12 de julio de
2001, Comision y Francia/TF1, C-302/99 P y C-30&9&U:C:2001:408,
apartados 26 a 29).

35 Sentencias de 10 de abril de 2014, Evropajkiginiki/Comision
(T-340/09, no publicada, EU:T:2014:208), apartadg; tit 9 de septiembre
de 2010, Evropaiki Dynamiki/Comision (T-387/08, ndblicada,
EU:T:2010:377), apartado 60, y de 12 de julio de 2&i/2opaiki
Dynamiki/Frontex (T-476/07, no publicada, EU:T:208688 apartado 72.

36 Larecurrente cita la sentencia de 4 de oetdbr2012, Evropaiki
Dynamiki/Comision (C-629/11 P, no publicada, EU@:2:617),
apartado 21.

37 Se trata del comentario segun el cual urogesincipal de proyecto y
un gestor de proyecto no eran necesarios pargpcagacto previsto en la
oferta en cuestion (apartado 81 de la sentenadiarréa), del comentario
segun el cual «la totalidad de [esta] ofertag¢s.nuy operativa, en lugar de
estratégica, y se centra en un tipo de gestoraepio distinto del previsto
por la [EUIPO]» (apartado 87 de dicha sentencidg la respuesta de la
EUIPO, en su escrito de 2 de mayo de 2011, acerlzapdmtuacion y la
evaluacion comparativa de dicha oferta en relactinlas ofertas de los otros
adjudicatarios a la luz del primer criterio de @iljacion (apartado 90 de la
citada sentencia).

38 Es preciso subrayar que la cuestion de solavation de una sentencia
del Tribunal es contradictoria constituye una céestie Derecho que puede
ser invocada en el marco de un recurso de casp@ése, en particular, el
auto de 29 de noviembre de2011, Evropaiki Dyna@dddision, C-235/11 P,
no publicado, EU:C:2011:791, apartado 29 y jurispnaih citada).
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39 Véase, en particular, el auto de 26 de eter2007, Righini/Comision
(C-57/06 P, EU:C:2007:65), apartado 56.

40 En efecto, en la medida en que dispone leidm de la decision
controvertida, la sentencia recurrida se basa exonjunto de irregularidades
que vician la evaluacion de la oferta en cuestidarise los puntos 111y 112
de las presentes conclusiones). Segun la refezittargcia, tal conclusion no
se ve afectada por el defecto de motivacion relathapartado 34 de dicha
sentencia. Este defecto tampoco pone en entrediatantlusion del Tribunal
General sobre la pretension indemnizatoria: pompante, la comprobacion de
la existencia de una conducta ilicita por parteadeUIPO se basa en este
conjunto de irregularidades; por otra parte, sélbacomprobado la
existencia del nexo causal entre el perjuicio dafyi las ilegalidades en
cuanto al fondo (y no los defectos de motivaci@yde adolece la decision
controvertida (véase el punto 116 de las preseotadusiones).

41 Véase, en este sentido, la sentencia dguhaede 2011, Comitato
«Venezia vuole vivere» y otros/Comision (C-71/0€P;3/09 P y C-76/09 P,
EU:C:2011:368), apartados 65y 137.

42  Me gustaria recordar que el caracter cortradd de la motivacion del
Tribunal constituye una cuestion de Derecho quegsedinvocada en el
marco de un recurso de casacion (véase la nota B& ghresentes
conclusiones).

43 No procede examinar una posible sustitucedfuddamentos en lo que
concierne a este extremo, puesto que, por laseazpre expondré en los
puntos 113 a 120 de las presentes conclusiongsntancia recurrida debe
anularse en cualquier caso en la medida en queeparadla Unién Europea a
reparar el perjuicio sufrido por European Dynanhigsembourg.

44  Véase, en este sentido, el articulo 335 TFUE.
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45  Articulo 47 TUE vy articulo 115, apartado 1, Reglamento
n.° 207/2009.

46  Véanse, en este sentido, el auto del Presidish Tribunal de Justicia
de 12 de febrero de 2003, Marcuccio/Comision [C/32P(R),
EU:C:2003:90], apartado 17, y el auto de 8 de s@ptie de 2016, Real
Express/EUIPO (C-309/15 P, no publicado, EU:C:201b.68partado 81.

47  Véanse los puntos 38 a 43 y 47 a 50 de Eseptes conclusiones.

48 Vease el punto 101 de las presentes conokesio

49 Véase, en particular, la sentencia de 2édede 2007, Alcon/OAMI
(C-412/05 P, EU:C:2007:252), apartado 41 y juridpncia citada.

50 Véanse los puntos 97 a 101de las presentefusmnes.

51 Véase el punto 91 de las presentes concksion

52  Veéase el punto 54 de las presentes conckesion

53 Véase, en particular, la sentencia de 1@iloede 2014,
Nikolaou/Tribunal de Cuentas (C-220/13 P, EU:C:20087), apartado 52 y
jurisprudencia citada.

54  De ello se desprende que el Tribunal de Jagiadria prescindir del
examen de las partes segunda y tercera del cuatieonde casacion, que no
obstante yo he efectuado en aras de la exhaustivida
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