SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
de 14 de diciembre de 201%) (

«Acceso a los documentos — Reglamento (CE) n.° 2009/—
Peticiones de oferta para todos los lotes mencamead una
licitacibn — Denegacion de acceso — Inexistenciaxdemen individual
y concreto de los documentos solicitados — Excepmatativa a la
proteccién de la seguridad publica — Excepciortikglaa la proteccion
de los intereses comerciales — Excepcion relatiagoaoteccion de la
intimidad — Excepcion relativa a la proteccion pelceso de toma de
decisiones — Presunciéon general — Carga de traxapsiva»

En el asunto T-136/15,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE , con domicilio social en Atenas
(Grecia), representada inicialmente por el Srmpazis y la
Sra. M. Sfyri, posteriormente por las Sras. Sfy@d.yN. Dede, abogados,

parte demandante,
apoyada por

Reino de Suecia representado por los Sres. E. Karlsson vy
L. Swedenborg y las Sras. A. Falk, C. Meyer-SeitzPersson y N. Otte
Widgren, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,
contra

Parlamento Europeq representado inicialmente por los Sres. N. Gorlit
y N. Rasmussen y la Sra. L. Darie, posteriormentep8r. Goérlitz y las
Sras. Darie y C. Burgos, en calidad de agentes,

parte demandada,

gue tiene por objeto un recurso basado en el krtk&B8 TFUE por el

gue se solicita la anulacion parcial de la decisiehParlamento de 13
de febrero de 2015, en la que se deniega el aecés® peticiones de
oferta para todos los lotes de la licitacion ITS -88Prestaciones de
servicios informaticos externos 2008/S 149-199622,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta),



integrado por el Sr. H. Kanninen, Presidente, ySelL. Calvo—Sotelo
Ibafiez-Martin y la Sra. I. Reine (Ponente), Jueces;

Secretario: Sra. S. Spyropoulos, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en gutetebrada la vista
el 31 de enero de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio y decision impugnada

La demandante, Evropaiki Dynamiki — Proigmesystimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, padip6 en la licitacion
convocada por el Parlamento Europeo con la refexelicS 08 —
Prestaciones de servicios informaticos externos8/8)49-199622,
relativa a dieciséis lotes diferentes por un védtal de 300 millones de
euros (en lo sucesivo, «licitacion ITS 08»). A rdiz esta licitacion
firmd, el 26 de octubre de 2009, un contrato mar@o el Parlamento
referente al lote n.° 7 titulado «Competencias atena de desarrollo de
aplicaciones documentales y de sistemas de gaigontenido» (en lo
sucesivo, «lote n.° 7»).

Mediante escrito de 14 de noviembre del2l@ldemandante solicito al
Parlamento acceder a «toda la informacion dispensiobre todas las
peticiones de oferta enviadas por el [Parlamerdad podos los lotes [de
la licitacion] ITS 08» (en lo sucesivo, «peticione®e oferta» o
«documentos solicitados»). La demandante solicitatza copia de las
peticiones de oferta, incluidos sus anexos técnaosin plazo de quince
dias laborables a partir de la recepcion de sut@sé&n apoyo de su
solicitud, la demandante alegaba que albergabaecloap sobre la
adjudicacion irregular, por el Parlamento, de deteadas tareas del lote
n.°7 a las otras partes contratantes selecciorn@atas otros lotes, en
concreto el lote n.°6, y que deseaba comprobaicaince del dafo
sufrido a consecuencia de esas adjudicacionesmaesente ilegales.

Mediante correo electronico de 17 de nobie de 2014, y escrito de
ese mismo dia, el Parlamento acusé recibo de laitgdl inicial de
acceso a las peticiones de oferta e indicO a laaddamte que dicha
solicitud se examinaria a la luz de lo dispuest@leReglamento (CE)
n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consej®&0 de mayo de



2001, relativo al acceso del publico a los docuowntel Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO 2001, &, p443).

Mediante correo electrénico de 3 de dibiende 2014, el Parlamento
informd a la demandante de que, dado el ingenteeraine documentos
que debian examinarse individualmente, «muy superid 000», no
podria respetar el plazo de quince dias laboragdtgblecido en el
Reglamento n.° 1049/2001. En este contexto, propusodemandante
intentar alcanzar un arreglo equitativo en el sgentiel articulo 6,
apartado 3, de dicho Reglamento, consistente enieagay facilitar los
documentos solicitados para cada uno de los latesacreglo a un
calendario que gquedaba por determinar. AsimismBadhmento sugirio
examinar en primer lugar, para el 31 de enero d&,20s documentos
del lote n.°7 vy, posteriormente, en una fase ialeranalizar los
documentos del lote n.° 6.

El 5 de diciembre de 2014, la demandarggoredio al Parlamento que
no podia aceptar su propuesta. Segun ella, todesdé@umentos
solicitados estaban enumerados y registrados emaforelectrénico, de
modo que su divulgacidbn no suponia un trabajo éxwepara el
Parlamento. Ademas, la demandante puntualizé6 quel, examen de
cada lote necesitaba dos meses, a semejanza delgtgpuesto por el
Parlamento para el examen de los documentos @ehl®d¥, tendria que
esperar casi tres afios para obtener todos los éntossolicitados. La
demandante sefialé asi que, en su opinion, la pstapdel Parlamento
equivalia a una denegacion de acceso. En conseaug@mesentd una
solicitud confirmatoria de acceso con objeto deeobt todos los
documentos solicitados para el 31 de enero de 2015.

Mediante correo electrénico de 9 de dibiende 2014, el Parlamento
precisé que su propuesta de 3 de diciembre de B61donstituia en
absoluto una denegacion de acceso a los documswitosados. Pidio
asimismo una ampliacion del plazo de quince did®rébles para
responder a la solicitud inicial de acceso, conéoral articulo 7,
apartado 3, del Reglamento n.° 1049/2001.

Mediante correo electronico de 17 de dibee de 2014, la
demandante reiter6 su solicitud de divulgacion wela<la informacion
solicitada» para finales de enero de 2015. AsimjsnmalicO al
Parlamento que, mediante su propuesta de 3 dentieede 2014, éste
no habia intentado seriamente alcanzar un arregliiativo, dado que
ella ya disponia de los documentos del lote nfug el Parlamento
sugeria examinar en primer lugar. Segun la demamdamabria
procedido empezar por el examen de los documertdstd n.° 6.
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Mediante decision de 18 de diciembre 2@lARarlamento denegd la
solicitud inicial de acceso de la demandante go&riones de oferta
debido a que, tras el examen individual de algut®dos numerosos
documentos solicitados, habia resultado que unarnmacion que
contenian estaba amparada por las excepcionesreathdede acceso
establecidas en el articulo 4 del Reglamento @9/2001. Ademas,
segun el Parlamento, cabia presumir que dichapexces se aplicaban
a los demas documentos solicitados, toda vez qae @& la misma
naturaleza que los documentos que se habian exdoniGan caracter
subsidiario, el Parlamento alegaba que un exanikvidoal de todos los
documentos solicitados habria supuesto una carga trdeajo
desproporcionada.

Mediante escrito de 12 de enero de 2@L8emandante presentd una
solicitud confirmatoria de acceso a todas las jpetes de oferta. El
Parlamento acusé recibo de esta solicitud confori@tde acceso
mediante correo electronico de 19 de enero sigrlient

Mediante correo electronico de 2 de feb®o2015, el Parlamento
amplié el plazo para responder a la solicitud comdioria de la
demandante de quince dias laborables, conformdialila 8, apartado
2, del Reglamento n.° 1049/2001.

Mediante decision de 13 de febrero de 261®arlamento denegd el
acceso a todos los documentos solicitados por haadéante (en lo
sucesivo, «decision impugnada).

En la decision impugnada, el ParlamentgGaleon caracter preliminar,
qgue no se derivaba ninguna obligacién de divulgadi® las peticiones
de oferta ni del Reglamento (UE, Euratom) n.° 96622@el Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012edak normas
financieras aplicables al presupuesto general dmian y por el que se
deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002Cdeisejo (DO
2012, L 298, p.1; en lo sucesivo, «Reglamentonfirero»), ni del
Reglamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 de la Comigi@ 29 de
octubre de 2012, sobre las normas de desarrollo Riglamento
financiero (DO 2012,L 362, p.1; en lo sucesivo, egl@mento
Delegado»).

Por lo que se refiere a los limites al deoede acceso, el Parlamento
sefald, en esencia, que la continuacion del exatadons documentos
solicitados habia confirmado que algunas peticial®esferta contenian
informacion amparada por las excepciones al deredboacceso
establecidas en el articulo 4 del Reglamento #9/P001.
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En primer lugar, consideré que algunos dwmmios exponian los
detalles de la arquitectura informatica del Parla@meque, junto con la
informacion publicamente disponible a este respgmobolian poner en
peligro la seguridad de dicho sistema. El Parlamdnto especial
referencia a los programas informaticos de seguriddas aplicaciones
utilizadas para gestionar los parametros de segplrie los edificios,
tales como los emplazamientos de las camaras danad@, y al nombre
de las aplicaciones utilizadas con fines logisti@eseste modo, segun el
Parlamento, la proteccion de la seguridad publiséificaba denegar el
acceso a los documentos solicitados.

En segundo lugar, sefalé que algunas depdtsisiones de oferta
examinadas contenian datos personales, como ngmipessiles
profesionales y niveles de antigtiedad de los ctorssl del Parlamento.
Puesto que, segun éste, no quedaba en absoluthtadacla necesidad
de comunicar tales datos, el acceso a los documentitados debia
denegarse para proteger la intimidad de las pessor@icadas.

En tercer lugar, segun el Parlamento, losuchentos solicitados
contenian informacion econdémica y técnica cuya gm@€ion podia
revelar su perfil de comprador en el mercado. Aderad peticiones de
oferta podian contener informacion relativa a lasmpgetencias
especificas de los proveedores seleccionados pda lote, asi como
detalles relativos a su estrategia comercial \al@zas o vinculos con
terceros. Asi pues, la proteccion de los intereseterciales, a saber, los
de los actores econdmicos implicados y del Parlémgnstificaba
también, segun éste, la denegacion de todo accés® @ocumentos
solicitados.

En cuarto lugar, considerd que la comumcade los documentos
solicitados podia perjudicar al proceso de tomaddeisiones del
Parlamento en la medida en que revelarian infolgnacsobre
determinados proyectos informaticos en curso réspkclos que aun no
se habia adoptado una decision. Segun el Parlapediotpodia frenar la
estrategia operativa que habia desarrollado erapgigo a largo plazo.

En la decision impugnada, el Parlamentgdadesimismo la inexistencia
de cualquier interés publico superior que pudiescdrtar la aplicacion
de las excepciones relacionadas con la protecceriod intereses
comerciales y del proceso de toma de decisionestérespecto, sefialo
gue no podia tenerse en cuenta el interés partidelda demandante,
que alegaba haber sufrido un perjuicio debido egutaridades en la
ejecucion, por el Parlamento, del contrato pubdica@uestion.
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El Parlamento también puntualizé en la d@tisnpugnada que, aun
cuando no habia podido examinar individualmenteddds documentos
solicitados por la demandante, las cuatro excepsia derecho de
acceso invocadas debian considerarse aplicablesodas t esos
documentos en virtud de una presuncion generalfocor a la
jurisprudencia desarrollada por el Tribunal de dissen la sentencia de
29 de junio de 2010, Comision/Technische Glaswerkaernau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376).

Por ultimo, en la decision impugnada, elldP@ento subray6é que el
examen individual de los aproximadamente 1 500 mectos
solicitados, que representaban cerca de 18 00@Gasgjue debian
extraerse de entre 10 000 documentos, constittdacarga de trabajo
excesiva para sus Servicios y desproporcionad@ctspe los intereses
invocados por la demandante en apoyo de su sdlidélacceso.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la SeerataliTribunal el 20 de
marzo de 2015, la demandante interpuso el presecueso.

El 22 de junio de 2015, el Parlamento présescrito de contestacion.

El 21 de agosto de 2015, la demandantemitesscrito de réplica. El
Parlamento presentd escrito de duplica el 27 déboetsiguiente.

Mediante escrito presentado en la Secae@del Tribunal el 28 de
agosto de 2015, el Reino de Suecia solicitd intérven el presente
procedimiento en apoyo de las pretensiones dentanoi@ante. Mediante
resolucion de 11 de noviembre de 2015, el Presaddmtia Sala Primera
del Tribunal admitié dicha intervencion.

El 8 de febrero de 2016, el Reino de Supmsentd su escrito de
formalizacion de la intervencion. La demandante yPaklamento
presentaron sus observaciones sobre dicho esttdt el 19 de abril
de 2016, respectivamente.

A raiz de la ampliacion del Tribunal Gehezhasunto fue reasignado a
un nuevo Juez Ponente. Al modificarse la compaside las Salas del
Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a la Salart@ua la que se
atribuy6 en consecuencia el presente asunto.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunak@é (Sala Cuarta) acordd
iniciar la fase oral del procedimiento. El 15 deiehabre de 2016, el
Tribunal, como diligencia de ordenacion del proceelmo, formulo
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varias preguntas al Parlamento para que las respamubr escrito antes
de la vista. El Parlamento respondié a las pregutéssro del plazo
sefalado.

En la vista celebrada el 31 de enero d& 2@loyeron los informes
orales de las partes y sus respuestas a las pasgdotmuladas
oralmente por el Tribunal.

La demandante solicita al Tribunal que:
— Anule la decision impugnada.

— Condene en costas al Parlamento, aun ocuaesdestime el
recurso.

El Parlamento solicita al Tribunal que:
- Desestime el recurso por infundado.
— Condene en costas a la demandante.

El Reino de Suecia solicita, en esencialrddunal que anule la
decision impugnada.

Fundamentos de Derecho

Sobre el objeto del litigio

En apoyo de su recurso, la demandante angdos motivos; el primero
se basa en la falta de un examen individual dddoamentos solicitados
y en la vulneracion del derecho a un acceso padi@d documentos, tal
y como se establece en el articulo 4, apartadoeb,R&glamento
n.° 1049/2001, y el segundo, en la aplicacion eappor el Parlamento,
de las excepciones al derecho de acceso estalsiemidal articulo 4,
apartado 1, letras a), primer guion, y b); apartadgrimer guion, y
apartado 3, de dicho Reglamento, relativas a ldepec@mn de la
seguridad publica y de la intimidad, de los intesesomerciales y del
proceso de toma de decisiones, respectivamente.

En el escrito de contestacion, el Parlamesega con cardcter
subsidiario, y uUnicamente para el supuesto de quelribunal
considerase fundados los dos motivos invocadosapiemandante, que
la decision impugnada seguiria siendo legal. Sejirarlamento, dado
gue basa igualmente la denegacion de acceso a dosméntos
solicitados en «el motivo (no escrito) y no refatade la carga
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administrativa desproporcionada», el Tribunal no dpuaanular la
decision impugnada. Ademas, el Parlamento instailalinal a examinar
por su propia cuenta en qué medida dicha circucistggodia motivar
una eventual inadmisibilidad de toda la demanda.

Sobre este patrticular, de la demanda geatete que la demandante ha
invocado efectivamente dos motivos, sin mencionama motivo
distinto la inexistencia de carga de trabajo dgmm@onada. Sin
embargo, en apoyo del primer motivo, la demandaatega
expresamente que el argumento del Parlamentovielatila carga de
trabajo excesiva y desproporcionada no esta aadedijppuesto que el
Parlamento no puntualizé el nimero de documentaseados ni la
duracién de la evaluacién de su contenido. La deardadafiade que la
envergadura de dicho trabajo suponia a lo summafgdias, ya que la
mayoria de los documentos solicitados son cortpgegentan la misma
estructura.

En consecuencia, procede concluir que lamaddante si que ha
refutado el argumento aducido expresamente poradarRento en la
decision impugnada, relativo a una carga de trab®joesiva y
desproporcionada. Por lo tanto, la legalidad de esgumento se
examinara en la presente sentencia, en el marcexdeten del primer
motivo.

Observaciones preliminares

Es preciso recordar que el derecho de aadés® documentos de las
instituciones, érganos y organismos de la Unidropgea esta protegido
por la Carta de los Derechos Fundamentales de lanUBuropea y
constituye un derecho fundamental especial. En agfest virtud del
articulo 42 de la citada Carta de los Derechos &medtales, todo
ciudadano de la Union y toda persona fisica oigaidue resida o tenga
su domicilio social en un Estado miembro tiene devexacceder a tales
documentos, cualquiera que sea su soporte (seatatei 29 de
noviembre de 2012, Thesing y Bloomberg Finance/BCR9d/10, no
publicada, EU:T:2012:635, apartado 73). Ademas, cromrd a su
considerando 1, el Reglamento n.° 1049/2001 seilvesen la voluntad
expresada en el articulo 1 TUE, parrafo segundopdatido por el
Tratado de Amsterdam, de constituir una nueva etapal proceso
creador de una unién cada vez mas estrecha estpeiddlos de Europa,
en la cual las decisiones seran tomadas de la fonds abierta y
proxima a los ciudadanos que sea posible. Como ergau el
considerando 2 de dicho Reglamento, el dereche@aksa del publico a
los documentos de las instituciones esta ligadoagdcter democratico
de éstas (sentencias de 1 de julio de 2008, Swyediarco/Consejo,
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C-39/05 P y C-52/05P, EU:C:2008:374, apartado 84; 21 de
septiembre de 2010, Suecia y otros/API y ComisiGr514/07 P,
C-528/07 P y C-532/07 P, EU:C:2010:541, apartado/ @ 21 de julio
de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, ER011:496,
apartado 72).

Segun reiterada jurisprudencia, el examen rgquiere la tramitacion
de una solicitud de acceso a documentos debe irewsstcaracter
concreto (véase la sentencia de 13 de abril de ,20@bein flr
Konsumenteninformation/Comision, T-2/03, EU:T:200%,12partado
69 y jurisprudencia citada). Por otra parte, diekamen concreto debera
realizarse respecto de cada documento a que searddi solicitud. En
efecto, conforme al Reglamento n.° 1049/2001, tddasexcepciones
reguladas en su articulo 4, apartados 1 a 3, haesdéar aplicables «a
un documento» (sentencias de 13 de abril de 200&geiv fur
Konsumenteninformation/Comision, T-2/03, EU:T:200%,12Zpartado
70, y de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Commisid-391/03 y
T-70/04, EU:T:2006:190, apartado 116).

Esta regla general no significa, sin emhamoe tal examen sea
exigible en todo caso. En efecto, dado que el emasmncreto e
individual que, en principio, debe efectuar la itusion a raiz de una
solicitud de acceso basada en el Reglamento nH2@BL tiene por
objeto permitir a la institucion, por una partejJovar en qué medida
resulta aplicable una excepcién al derecho de acggsor otra, valorar
la viabilidad de un acceso parcial, dicho examensam necesario
cuando, por las circunstancias particulares del,cssa evidente que el
acceso ha de denegarse o, por el contrario, carsee(kentencia de 13
de abril de 2005, Verein fir Konsumenteninformattomision, T-2/03,
EU:T:2005:125, apartado 75).

Procede examinar los motivos invocadodademandante a la luz de
estas consideraciones generales.

Sobre el primer motivo, basado en la falta de uramen concreto e
individual de los documentos solicitados y en lalneracion del
derecho a un acceso parcial

La demandante sostiene que la decision alddrRento de limitar su
examen a un numero muy limitado de peticiones dertafes
manifiestamente incompatible con la jurisprudencansolidada del
Tribunal segun la cual es necesario un examen donermdividual de
cada documento, incluso cuando resulte evidente lguwmlicitud de
acceso se refiere a documentos amparados por cepon. Sobre este
particular, la demandante estima que el argumezi&bivo a una carga
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de trabajo excesiva y desproporcionada, recogido laerdecision
impugnada, no esté acreditado en absoluto. En sibaphabida cuenta
de la naturaleza y contenido de los documentositsalos, que tienen la
misma estructura, el trabajo necesario suponiasanm algunos dias.

Ademas, segun la demandante, el Parlamefringié el articulo 4,
apartado 6, del Reglamento n.° 1049/2001 al no ieearsi se le podria
haber concedido un acceso parcial a los documeaticgados.

En el presente caso, consta que el Partanmmen llevé a cabo un
examen concreto e individual de todas las petisiaeoferta, sino que
se limité a analizar una muestra de dichos docurseliin la decision
impugnada, el Parlamento alegd, en esencia, quia @btenerse de
realizar tal examen concreto e individual por danes.

En primer lugar, considera que las petesotie oferta constituyen una
categoria especial de documentos, amparada pgerasancion general
de que su divulgaciéon se enfrentaria a cuatro exmeps al derecho de
acceso distintas. En particular, segun el Parlamdos documentos
solicitados no son publicos por razén de su namaal porque su
divulgacion no esté prevista en absoluto en eld&eghto financiero. En
segundo lugar, considera que un examen concretdivadual de todos
los documentos solicitados supone wuna carga de ajorab
«desproporcionada» para los Servicios del Parlaméabida cuenta de
los objetivos de la solicitud de acceso. El Parlamese basa, a este
respecto, en la sentencia de 2 de octubre de 2Bxtdck/Comision
(C-127/13 P, EU:C:2014:2250), que se dirige a salastpr la
efectividad del principio de buena administracitah,y como se recoge
en el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fuedtales.

Por lo tanto, en este contexto procede oolp@p, en un primer
momento, si el Parlamento podia invocar la apldadie una presunciéon
general segun la cual la divulgacion de los docuoseen cuestidon
supondria un perjuicio para uno o varios de losr@ses protegidos por
las excepciones establecidas en el articulo 4 degla/mento
n.° 1049/2001 o si dichas excepciones cubrian meatafe integramente
el contenido de los documentos solicitados, de mgu® no estaba
obligado a efectuar un examen concreto e individimltodos los
documentos solicitados. En el supuesto de que eudalbconcluyese
gue no existe tal presuncion general en el pressage 0 que dichas
excepciones no cubrian manifiesta e integramentmmknido de los
documentos solicitados y, por lo tanto, que el daenhto estaba
obligado a llevar a cabo un examen concreto e itha@ de todos ellos,
es necesario comprobar, en un segundo momentoué&mmedida el
Parlamento podia no obstante eximirse de su olpdigate efectuar tal
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examen concreto e individual por suponer éste wmgacde trabajo
«desproporcionada».

Sobre la aplicacion, a todos los documentos salics, de las
excepciones contempladas en el articulo 4, aparfgdetras a), primer
guion, y b); apartado 2, primer guion, y apartadp d| Reglamento
n.° 1049/2001

En el presente caso, en el apartado F dieciaion impugnada, titulado
«Presuncion de aplicacion de las excepciones patéa contempladas
en el articulo 4 del Reglamento n.° 1049/2001 agsdds documentos
solicitados», que figura en el titulo que lleva pdbrica «Nueva
evaluacion de su solicitud conforme al articuloeB Beglamento [...]
n.° 1049/2001», el Parlamento indic6é que todos dmeumentos
solicitados estaban comprendidos en una mismaa#ée@ saber, la de
las «peticiones de oferta», y que todos esos datimm@resentaban la
misma caracteristica, ya que tenian por objetonebtena oferta de los
proveedores seleccionados en cada uno de lospatesulares, a fin de
celebrar un contrato especifico dentro de un ctintrarco.

Basandose en esta constatacion, el Parfaroemnsiderd, en la decision
impugnada, que todos los documentos solicitad@bastcomprendidos
en el ambito de aplicacion de cuatro excepciongtintis al derecho de
acceso contempladas en el articulo 4, apartadsirasla), primer guion,
y b); apartado 2, primer guion, y apartado 3, detglBmento
n.° 1049/2001, relativas a la proteccion de la sdgd publica y de la
intimidad, de los intereses comerciales y del mocde toma de
decisiones, respectivamente.

A este respecto, el Tribunal de Justicieelsanocido que, para explicar
de qué modo el acceso a los documentos solicitpddisa suponer un
perjuicio para el interés protegido por una exaap@stablecida en el
articulo 4 del Reglamento n.°1049/2001, las ungtines pueden
basarse en presunciones generales que se aplicdaeteaminadas
categorias de documentos, toda vez que consideescide caracter
general similares pueden aplicarse a solicitudedivdédgacion relativas
a documentos de igual naturaleza (sentencias de julid de 2008,
Suecia y Turco/Consejo, C-39/05P y C-52/05P, E2008:374,
apartado 50; de 29 de junio de 2010, Comision/Techei Glaswerke
llmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, apartado 5£21dde septiembre
de 2010, Suecia y otros/APl y Comision, C-514/07CP528/07 P y
C-532/07 P, EU:C:2010:541, apartado 74, y de 27eleero de 2014,
Comision/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, apartablp
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Ademas, puede aplicarse una Uunica justibca a documentos
pertenecientes a una misma categoria si contieheniseno tipo de
informacion. Sin embargo, sélo en el supuesto adeuna excepcion al
derecho de acceso cubra manifiesta e integraméntenéenido de
dichos documentos puede eximirse la institucionllelear a cabo un
examen concreto e individual de esos documentoaséyéen este
sentido, la sentencia de 9 de septiembre de 20PN/Qomision,
T-29/08, EU:T:2011:448, apartado 114).

Por lo tanto, es preciso examinar si, ceostiene el Parlamento, todos
los documentos solicitados estaban cubiertos poa ©n varias
excepciones al derecho de acceso invocadas poi, eaape por su
especial naturaleza, sea por su contenido.

—  Sobre las excepciones contempladas en el articuapdrtado 1,
letras a), primer guion, yb), y apartado 3, del Regento
n.° 1049/2001, relativas a la proteccion de la satad pablica, de la
intimidad y del proceso de toma de decisiones,eesmmente

En lo que se refiere a la naturaleza dedtmzimentos solicitados, el
Parlamento no demostrd en absoluto que dichos dattiopodian estar
cubiertos, por su especial naturaleza, por una es@upresuncion
general de perjuicio para la seguridad publicéntianidad o el proceso
de toma de decisiones.

En efecto, una peticion de oferta contieneprincipio, una descripcion
de las tareas que el poder adjudicador desea ggjecgen en virtud de
un contrato marco que ha firmado con la otra paostératante. Dada la
gran variedad de bienes y servicios objeto de atwsr publicos,
especialmente en el ambito informatico, no quedaocdérado que la
divulgacion de una peticion de oferta pueda impliea general y sin
mayores explicaciones, un riesgo de perjuicio peseguridad publica,
la intimidad o el proceso de toma de decisionesst& respecto, la mera
referencia a la sentencia de 29 de junio de 20b&i€ion/Technische
Glaswerke llmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), nosttuye un
argumento especifico que demuestre que los docomelicitados
estaban cubiertos, por su especial naturalezajmaopresuncion general
de perjuicio para dichos intereses.

Por otra parte, por lo que respecta aleroad de los documentos
solicitados, la argumentacion del Parlamento tambiébe rechazarse.
En lo que se refiere, en primer término, a la exiéepocontemplada en el
articulo 4, apartado 1, letraa), primer guion, deeglamento
n.° 1049/2001, relativa a la proteccion de la sdgdr publica, de la
decision impugnada resulta que Unicamente «algdadss documentos
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examinados» 0 que «otras [peticiones de ofertahaxaas» contienen
informacion que pueda suponer un perjuicio pasetpridad publica.

Pues bien, aun cuando no cabe excluir guediVulgacion de
determinada informacién recogida en la decisionugmada pudiera
suponer efectivamente un perjuicio para la segdride los sistemas
informaticos del Parlamento, es preciso sefialar gagun el propio
Parlamento, la referida informacion soélo figurauemdmero limitado de
documentos y no en todos ellos. Ademas, en la,vitéarlamento
reconocié que una informacion general sobre sersatinformatico
estaba a disposicién del publico en Internet y page de ella se
reproducia en las peticiones de oferta.

En lo que se refiere, en segundo térmiria, excepciéon contemplada
en el articulo 4, apartado 1, letrab), del Reglamen.® 1049/2001,
relativa a la proteccion de la intimidad, del tensérrafo del apartado B
de la decision impugnada, que figura bajo el tithlmeva evaluacion de
su solicitud conforme al articulo 8 del Reglamejntd n.°© 1049/2001»,
resulta que «algunas peticiones de oferta examsnadatienen datos
personales, [...] como los hombres completos denbmies del personal
del Parlamento, asi como los nhombres completqgserél profesional y
la antigledad de los consultores que prestan g&svécla institucion».
Asimismo, en el punto 156 del escrito de contedtacel Parlamento
explica que «varias peticiones [de oferta] contied@tos personales

[...]».

Si bien es cierto que no se excluye gqueadamento pueda denegar la
divulgacion de dichos datos personales basandos# articulo 4 del
Reglamento n.° 1049/2001, no lo es menos que rstp@on no cubre
manifiesta e integramente el contenido de todos dosumentos
solicitados —extremo que, por lo demas, reconocBagamento en la
vista—. Por otra parte, de las distintas peticioesferta anejas a la
demanda y al escrito de contestacion del Parlamessolta que los
nombres de los consultores, aun cuando figuranigragl peticiones,
s6lo suponen una pequeiia parte de la informacd® lgs instrucciones
contenidas en aquéllas. Por lo tanto, bastariguaraso, con ocultarlos
antes de divulgar los documentos solicitados.

Por lo que respecta, en tercer términa,extepcion relativa al proceso
interno de toma de decisiones del Parlamento agktee, en el apartado
D de la decision impugnada, que figura bajo elditNueva evaluacion
de su solicitud conforme al articulo 8 del Reglamer...]
n.° 1049/2001», que los documentos que examin@@mt informacion
sobre cuestiones respecto de las que aun no s& d&ddyptado ninguna
decision. Considera que existe igualmente un riedgague algunos
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proveedores influyan sobre los miembros del pets@da institucion
que deben tomar las decisiones en el futuro, ammedazde este modo la
tranquilidad del proceso de toma de decisiones.

Sobre este particular, el Parlamento mjéalda fortiori demostré que
la excepcidn relativa a la proteccion del procegerno de toma de
decisiones cubriera manifiesta e integramente elteotdo de las
peticiones de oferta, ya que solo se referia ardatada informacion.

Por lo demas, ni la decision impugnadal réserito de contestacion
contienen elementos tangibles que permitan conqgur el riesgo de
grave perjuicio para el proceso de toma de deasiorera
razonablemente previsible y no meramente hipotékcoparticular, el
Parlamento no hace mencion en absoluto a la egiategn el momento
de adoptar la decision, de perjuicios o de intendes perjudicar
gravemente el proceso de toma de decisiones en, qurgsle razones
objetivas que permitieran prever razonablementesquaoducirian tales
perjuicios en el caso de divulgar los documentdisismlos (véanse, en
este sentido, las sentencias de 7 de junio de Zdland/Parlamento,
T-471/08, EU:T:2011:252, apartados 78 y 79, y de 28egiembre de
2016, PAN Europe/Comision, T-51/15, no publicada, TE2D16:519,
apartados 30 y 32). A este respecto, en contraodgqué alega el
Parlamento, el mero hecho de que la demandante deseder a las
peticiones de oferta no constituye, en si, la muw un perjuicio grave
y previsible para la tranquilidad del proceso dm&dode decisiones
futuro.

De las anteriores consideraciones se dedprgue el contenido de los
documentos solicitados no estaba manifiesta eramegnte cubierto por
las excepciones al derecho de acceso relativas protaccion de la
seguridad publica, de la intimidad y del procestotiea de decisiones.

En consecuencia, el Parlamento no podigaala aplicacion de las
excepciones contempladas en el articulo 4, apattaditras a), primer
guion, y b), y apartado 3, del Reglamento n.° 1Z1®Y, relativas a la
proteccion de la seguridad publica, de la intimigakel proceso de toma
de decisiones, respectivamente, para denegared@eclos documentos
solicitados, sin llevar a cabo un examen concretaliidual de todos
estos.

—  Sobre la excepcion contemplada en el articulo 4artaplo 2,

primer guion, del Reglamento n.° 1049/2001, relativa proteccion de
los intereses comerciales
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En la decision impugnada, el Parlamentgdalgue los documentos
solicitados contenian, por un lado, informacionnécoica y técnica que
podia revelar su perfil de comprador en el mercgdagoor otro,
informacion que podia afectar a las competencipsoificas y a las
capacidades de los proveedores seleccionadosprasi & su estrategia
comercial y a sus alianzas con terceros. Segun adarRento, a
semejanza de los documentos intercambiados enrdoggimientos de
control de operaciones de concentracion o de ladamyde Estado, la
informacion contenida en las peticiones de ofeaiam@iladas por el
poder adjudicador en ejecucion de un contrato mestéin cubiertas por
una presuncion general de perjuicio para los isesreomerciales. En su
opinién, esta presuncidon se deriva mas concretanglt Reglamento
financiero y del Reglamento Delegado, en la medidgue en éstos no
se establece acceso alguno a dichas peticiones.

En el presente caso, es cierto que el Talbde Justicia ha reconocido
la existencia de presunciones generales aplicablesategorias de
documentos por razén de su naturaleza en variass,cagluidas las
ofertas de licitadores en el marco de la ejecud®rtontratos publicos
(véanse, en este sentido, las sentencias de 29nel® ele 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 y T-532/10, EU:T:2013:38,rgmo 101, y
de 21 de septiembre de 2016, Secolux/Comision, 3736
EU.T:2016:521, apartado 59).

Sin embargo, por lo que respecta a laxipeéis de ofertas, una
presuncién general de perjuicio para los intereseserciales no puede
basarse ni en la jurisprudencia citada en el amtapartado 62, relativa
al acceso a las ofertas de licitadores, ni, enrgéren un razonamiento
analogo al seguido en las sentencias de 29 de jdrio2010,
Comision/Technische Glaswerke lImenau (C-139/07URPCE2010:376),
relativa al procedimiento de control de las ayutla€stado, y de 28 de
junio de 2012, Comision/Editions Odile Jacob (C/404,
EU:C:2012:393), referente a una operacion de coram@6h, invocadas
por el Parlamento en el escrito de contestacion.

En efecto, los asuntos que dieron lugasaséntencias de 29 de junio
de 2010, Comision/Technische Glaswerke Ilimenau (@er3P,
EU:C:2010:376), y de 28 de junio de 2012, Comisiditighs Odile
Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), presentaban aracteristica
comun: la existencia, en una normativa especifigstinth del
Reglamento n.° 1049/2001, de normas que delimitabarnprecision el
acceso al expediente o a los documentos que s#awdin, tanto en lo
referente a las personas como a la propia infolnaci
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Pues bien, procede sefalar que, contrami@ma un anuncio de
licitacion y a un anuncio de adjudicacion de unti@o, una peticion de
oferta formulada por el poder adjudicador en ej@érude un contrato
marco no es objeto de ninguna disposicion espe@hlReglamento
financiero o del Reglamento Delegado, en sus vegsi@aplicables al
litigio, que defina o delimite con precision laamnacion contenida en
aquélla que el poder adjudicador debe o puede doamra los
licitadores 0 a los otros candidatos. En partigur articulo 123,
apartado 4, parrafo sexto, del Reglamento Delegadado por el
Parlamento, solo se refiere a la publicacion dermécion relativa a la
cuantia y a las otras partes contratantes de tositeapecificos, tras su
conclusion. Asi pues, esta disposicion no se efam absoluto, en
cuanto tales, a las peticiones de oferta formulapas el poder
adjudicador en ejecucion de un contrato marco.

Por lo tanto, no cabe considerar que elldRegnto financiero y el
Reglamento Delegado contengan normas precisasnaenazacion de la
informacion contenida en peticiones de oferta fdaaas por el poder
adjudicador en ejecucion de un contrato marco g/éaseste sentido, la
sentencia de 11 de junio de 2015, McCullough/Cqgefe496/13, no
publicada, EU:T:2015:374, apartado 92).

Por otra parte, segun la jurisprudencid&edlamento n.° 1049/2001 y
el Reglamento financiero persiguen objetivos difege y no contienen
disposicion alguna que establezca expresamenteriagia de uno sobre
el otro, de manera que es preciso garantizar ulimapPn de cada uno
de dichos Reglamentos que sea compatible con latiely permita asi
una aplicacion coherente (véanse, en este selasentencias de 29 de
enero de 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 y T-532/10;TE2013:38,
apartado 85, y de 21 de septiembre de 2016, SdéCalmision,
T-363/14, EU:T:2016:521, apartado 43). De este moldpriecipio de
transparencia, mencionado en el articulo 102 dgladReento financiero,
debe conciliarse con la proteccion del interés ipaplde los intereses
comerciales legitimos de empresas y de la compatézal (véase, en
este sentido, la sentencia de 29 de enero de ZDASepuri/EFSA,
T-339/10y T-532/10, EU:T:2013:38, apartado 49).

En este contexto, se ha declarado que,gbeaazar el objetivo de las
normas de la Union en materia de contratos publmes se basa en una
competencia no falseada, es necesario que losgmddjudicadores no
divulguen informacion relativa a procedimientos agjudicacion de
contratos publicos cuyo contenido pueda ser utiizpara falsear la
competencia, ya sea en un procedimiento de adpidic&n curso o en
procedimientos de adjudicacion ulteriores (sentede 29 de enero de
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2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 vy T-532/10, EU:T:2083:3
apartado 100).

A este respecto, la jurisprudencia ha reciolo que los elementos
economicos Yy técnicos contenidos en las ofertdssdécitadores podian
justificar la denegacion de la institucion de gedrate de dar acceso a la
oferta del licitador seleccionado. Asi ocurre, amtipular, cuando tales
ofertas tienen relacion con el «know-how» espeazifie los licitadores
(sentencia de 29 de enero de 2013, Cosepuri/EFSAB39ML0 vy
T-532/10, EU:T:2013:38, apartado 99).

Pues bien, habida cuenta de la naturalef gbjeto de una peticion
de oferta formulada por el poder adjudicador eousj@n de un contrato
marco, no cabe presumir que tal documento contesigmentos
econdmicos y técnicos propios de la otra parteratartte o detalle el
«know-how» especifico de ésta. Por el contraria, peticion de oferta,
gue emana del poder adjudicador y no de sus o#mdsspcontratantes,
contiene generalmente una descripcion de las tgueasaquél desea que
se ejecuten en virtud del contrato marco que haafio con la otra parte
contratante. En principio, s6lo como respuestaaapesicion de oferta
dicha parte proporcionara detalles sobre las mestas que estima
poder realizar para el poder adjudicador, el peillos expertos que
puede poner a disposicion y el coste de sus preses:

Por otra parte, el Parlamento no puedeaslgge la divulgacion de las
peticiones de oferta suponia un perjuicio pargosoigios intereses, en la
medida en que podia desvelar su «perfil de compsaglo el mercado.
En efecto, aun cuando la divulgacion de la relaeidine las tareas que
se han de ejecutar y el nimero de dias laborabieslievarlas a buen
término podria permitir que los licitadores, enngrco de contratos
publicos futuros, descubrieran la técnica de cflieation del
Parlamento, el hecho de que tales licitadores puedaocer el precio
aplicado en el pasado para una prestacion equiegbemece mas eficaz
para desembocar en una situacion de competendiagueaen una
situacién en la que ésta resulte falseada (véasegste sentido, la
sentencia de 6 de diciembre de 2012, Evropaiki BykiZComision,
T-167/10, no publicada, EU:T:2012:651, apartado 83).

Por lo tanto, habida cuenta de la natuaatkz una peticion de oferta
formulada por el poder adjudicador en ejecucionmeontrato marco y
del objetivo perseguido por el Reglamento finamcigrel Reglamento
Delegado, el Parlamento no podia invocar una pos&urgeneral de
perjuicio para los intereses protegidos por elcaldi 4, apartado 2,
primer guion, del Reglamento n.° 1049/2001 paranege de un examen
concreto e individual de los documentos solicitados
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Ademas, ni de la decisién impugnada ni ake dutos del presente
asunto se desprende que el contenido de los dotosrsulicitados esté
manifiesta e integramente cubierto por la excepcitaua en el anterior
apartado 72.

En efecto, una peticion de oferta contieneprincipio, una descripcion
de las tareas que el poder adjudicador desea ggjecgen en virtud de
un contrato marco que ha firmado con la otra peowratante, pero
también contiene informaciébn mas general relatera,particular, a la
gestion préactica y al seguimiento de los proyectbslas personas
responsables o incluso al formato de los informes ge deban
proporcionar con regularidad. Por lo tanto, no quédmostrado que la
divulgacion de cualquier informacion contenida @s ldocumentos
solicitados suponga un perjuicio para los intereseserciales del
Parlamento o de terceros.

En consecuencia, el Parlamento no podiacarvla excepcion al
derecho de acceso establecida en el articulo dtadpa2, primer guion,
del Reglamento n.° 1049/2001, relativa a la pradecde los intereses
comerciales, para negarse a realizar un examemeatore individual de
los documentos solicitados y a divulgarlos.

De las anteriores consideraciones resula @ Parlamento no ha
demostrado que, por su naturaleza, las peticiome®ferta estaban
cubiertas por una presuncion general segun la suablivulgacion
suponia un menoscabo para una o varias excepcandsrecho de
acceso enunciadas en el articulo 4 del Reglamehi®49/2001, o que,
por su contenido, una excepcion al derecho de actdgsia manifiesta e
integramente el contenido de los referidos documsent

En consecuencia, el Parlamento estaba agololjgen principio, a
efectuar un examen concreto e individual de tod®s documentos
solicitados, a fin de examinar la posibilidad deaamer, en su caso, un
acceso al menos parcial a esos documentos. Sirgmles preciso aun
comprobar si podia admitirse una excepcion a dibfigacion por razén
de la carga de trabajo excesiva que tal exameretaubupuesto para los
Servicios del Parlamento.

Sobre la existencia de una carga de trabajo exeesiv

Segun la jurisprudencia, en virtud del ggio de proporcionalidad, en
casos particulares en los que la extension de doandentos a los se
solicita acceso o0 la de los pasajes que deban reessusupongan un
trabajo administrativo inadecuado, las institucgopeeden ponderar, por
una parte, el interés del solicitante de accespoy,otra, la carga de
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trabajo que se derivaria de la tramitacion de leisal de acceso, para
salvaguardar el interés de una buena administrgs&mtencias de 6 de
diciembre de 2001, Consejo/Hautala, C-353/99 P, CE2001:661,
apartado 30, y de 2 de octubre de 2014, Strack&iomiC-127/13 P,
EU:C:2014:2250, apartado 27).

No obstante, una excepcion a la obligadénefectuar un examen
concreto e individual resultard admisible, con cdextraordinario y
Gnicamente, cuando la carga administrativa quegopae tal examen se
revele especialmente gravosa, excediendo asi moisedi de lo que
razonablemente puede exigirse (sentencia de 1Brdaela 2005, Verein
fur  Konsumenteninformation/Comision, T-2/03, EU:T030L25,
apartado 112).

Ademas, en la medida en que el derechecalsa a los documentos
gue obran en poder de las instituciones constiayegla general, sera a
la institucién que invoque una excepcion vinculataaracter excesivo
de la tarea derivada de la solicitud a quien indtamta carga de la
prueba de su envergadura (sentencias de 13 dedali2005, Verein fur
Konsumenteninformation/Comisién, T-2/03, EU:T:2005.12partado
113, y de 10 de septiembre de 2008, Williams/Camisir-42/05, no
publicada, EU:T:2008:325, apartado 86).

Por ultimo, una vez que la institucion haameditado que la carga
administrativa necesaria para el examen concretwdigidual de los
documentos a que se refiere la solicitud es exagssta obligada a
tratar de llegar a un arreglo con el solicitantelgéto, por una parte, de
conocer o instarle a precisar su interés en Ianclite de los documentos
de que se trate y, por otra parte, de consideracretamente las
opciones de que dispone para adoptar una medidasngeavosa que el
examen concreto e individual de los documentos. Twaa que el
derecho de acceso a los documentos constituyegla general, la
institucion tiene, en este contexto, la obligaadénprimar la opcion que,
sin conformar en si misma una tarea que exceddnhites de lo que
razonablemente puede exigirse, sea la mas favoablierecho de
acceso del solicitante (sentencia de 13 de abriR@@b, Verein flr
Konsumenteninformation/Comision, T-2/03, EU:T:20@% 1
apartado 114).

De lo anterior se deduce que la institu@goio podra eximirse del
examen concreto e individual tras haber estudiadémente todas las
demas opciones posibles y haber explicado de faletallada, en su
decision, los motivos por los cuales dichas op&dneplican, a su vez,
una carga de trabajo excesiva (sentencia de 18rdeda 2005, Verein
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fur Konsumenteninformation/Comision, T-2/03, EU:T030125,
apartado 115).

A la luz de la jurisprudencia citada endoseriores apartados 78 a 82,
es preciso comprobar si, en el presente caso,splen tres requisitos
acumulativos, a saber, primero, si la carga deajpalque supone el
examen concreto e individual de los documentoscitdios resulta
excesiva; segundo, si el Parlamento traté de llagan arreglo con la
demandante vy, tercero, si consider6 en particallaic®nes alternativas
a un examen concreto e individual de los documestlsitados.

Por lo que respecta al primer requisitoladgecision impugnada, pero
sobre todo del escrito de contestacion y de laichipasi como de las
explicaciones del Parlamento proporcionadas ernska,vse desprende
que el examen de todas las peticiones de ofergiacia extraccion
manual de alrededor de 1500 documentos, de entés ke
10 000 documentos repartidos en mas de un millafictheros. Esos
1 500 documentos, compuestos como media de 12gsagiada uno,
representaban un total de al menos 18 000 paginase yeferian
Gnicamente a las peticiones de oferta gestionadaslgp Direccion
General (DG) de Innovacién y Apoyo Tecnologico dall@nento. En la
vista, el Parlamento explicO asimismo que estaac#6lo suponia
alrededor del 75 % de los documentos solicitad@s,qye el 25 %
restante figuraba en los expedientes de otras @imees Generales del
Parlamento. Ademas, se recordd que los contratosontzlebrados a
raiz de la licitacion ITS 08 se referian a diecisgies distintos, por un
valor total de 300 millones de euros, y habian sjgoutados por nueve
Direcciones Generales.

La demandante no rebati6 de manera efiazifeas citadas en el
anterior apartado 84. Por lo tanto, puede conéuagonablemente que
los documentos solicitados son muy numerosos.

Es cierto, como sefala el Reino de Suearl,ugpa mera referencia al
namero de paginas no basta, como tal, para eviauzarga de trabajo
gue exige un examen concreto e individual. En eféatcarga de trabajo
necesaria para efectuar el examen de una solideéudcceso depende
también de la naturaleza de dichos documentos tyJoptanto, de la
profundidad con que deba realizarse el examendyéaseste sentido, la
sentencia de 13 de abrii de 2005, Verein fir
Konsumenteninformation/Comision, T-2/03, EU.T:20@% 1
apartado 111).

Sin embargo, de los autos —en particukatpd ejemplos de peticiones
de oferta que proporcioné el Parlamento— se dedprejue dichas
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peticiones incluyen al menos un anexo en el qudetala el pliego de

condiciones relativo al correspondiente proyectee Bsexo contiene
varios capitulos, cada uno de los cuales tienebjgtadistinto. Si bien

es cierto que puede parecer que la estructura slepliegos de

condiciones presenta algunas similitudes y quenalg@specificaciones
generales son recurrentes, no lo es menos queucadde los dieciséis
lotes a los que se refiere la licitacion ITS O08¢i@in objeto distinto. Por
lo tanto, la descripciéon del objeto y de las fagslproyecto en cuestion,
asi como los requisitos técnicos aplicables, s@eaicos de cada
peticion de oferta formulada por el poder adjudicaeh ejecucion de un
contrato marco y requieren un examen propio.

Ademas, el Parlamento explicé que, seg@anegtimacion de la DG de
Innovacion y Apoyo Tecnoldgico, solo la extracci@lads peticiones de
oferta correspondientes a esta Direccion Genereésitaria 22 dias
laborables de una persona a tiempo completo, ragqtre la seleccion y
examen de los documentos necesitaria otros 264atiasables de una
persona que se dedicara exclusivamente a esta tas&a operacion
deberia efectuarse asimismo en las otras ocho drexs Generales
implicadas, en coordinacion con la DG de Innovac@ynApoyo
Tecnoldgico, lo que requeriria un trabajo de colation y concertacion
adicional entre las distintas Direcciones Generales

A este respecto, la afirmacion de la deraarg] en la vista, de que
habria bastado con crear un simple programa denadde que pudiera
reconocer determinados datos en las peticionesfelta® y pudiera
ocultarlos no es suficiente para cuestionar laslicaqones del
Parlamento recogidas en el anterior apartado 8&fésto, ademas de
gue tal argumento no esta en absoluto demostradiieme en cuenta la
variedad de la informacion contenida en las petgesode oferta y el
hecho de que cada uno de los documentos solicifaase® un contenido
propio cuya divulgacion debe examinarse a la luzlate distintas
excepciones al derecho de acceso.

Habida cuenta de las anteriores considarasj y a falta de pruebas
aportadas por la demandante que permitan demdatraexactitud de
las cifras y de las indicaciones expuestas poraglafento, procede
concluir que el examen individual de todos los aoentos solicitados
constituiria una carga de trabajo especialmenteogeapara aqueél.

En las circunstancias concretas del presetdso, esta tarea
administrativa puede considerarse excesiva en Bidaesn que, para
examinar todos los documentos solicitados dentrdosiplazos estrictos
impuestos en el articulo 7, apartados 1 y 3, asiocen el articulo 8,
apartados 1 y 2, del Reglamento n.° 1049/2001bresimdo, para el 31
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de enero de 2015, fecha impuesta por la demandestéecir, 32 dias
laborables, esa tarea implicaria destinar a vasEsonas a tiempo
completo a examinar los documentos solicitados/agias Direcciones
Generales, Unicamente en interés de la demandarieas personas,
seleccionadas en el Parlamento para desempefaorfaacde interés
publico y retribuidas mediante fondos publicos,poarian efectuar las
tareas confiadas prioritariamente a efectos deirsarwdicho interés
publico, pudiendo comprometer asi gravemente ah fugcionamiento
de los Servicios afectados.

De este modo, el Parlamento podia pondevann lado, el interés del
publico en acceder a los documentos y, por otroatga de trabajo que
de ello se derivaria, a fin de preservar el intedés una buena
administracion (véase, por analogia, la sentenei& de diciembre de
2001, Consejo/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:6partado 30).

En lo que se refiere al segundo requisit@aber, la obligacion del
Parlamento de intentar llegar a un arreglo coretaahdante, del correo
electrénico del Parlamento de 3 de diciembre del 2@%ulta que éste
llamé la atencion de la demandante sobre el elevaglmero de
documentos solicitados y la instd a precisar seré@sten la divulgacion
de dichos documentos. El Parlamento le propuso ssinibuscar un
arreglo equitativo en el sentido del articulo 6,artgmlo 3, del
Reglamento n.° 1049/2001, sugiriendo establececalendario para el
examen de los documentos solicitados en funcidagiprioridades que
la demandante debia precisar.

Asi pues, la demandante tuvo la posibilidedbuscar un arreglo con el
Parlamento, que le permitiera acceder a los doctomemlicitados, sin
que ello constituyera una carga de trabajo excegivantrafase
potencialmente una paralisis del funcionamientolade Servicios del
Parlamento interesados. Sin embargo, como se exgored posterior
apartado 95, la demandante no utilizé en absokitoposibilidad.

Por lo que respecta al tercer requisittgtive a la obligacion de
considerar soluciones alternativas menos grave@sasgcesario sefialar
gue, en el correo electrénico del 5 de diciembre@liet, la demandante
rechazé de entrada la propuesta del Parlamento ionada en el
anterior apartado 93 y no proporciond precisiOmum@dggen cuanto a los
lotes que le podian interesar prioritariamente. éocontrario, sefiald
que, hasta donde podia saber, todos los documsoliogados estaban
registrados en formato electrénico en los regisielsParlamento y que
su publicacién no debia causar demasiados incaavtes, de modo que
la fecha limite del 31 de enero de 2015 ni siqusgda necesaria.
Ademas, segun la demandante, si el Parlamentoitaxgesin plazo de

22



96

97

98

99

dos meses para cada lote, ello implicaba que ehexade todos los
documentos tardaria casi tres afios —esto es, dgesmara cada uno de
los dieciséis lotes—, lo que la hubiera privadsudg derechos y privado
asimismo de toda efectividad al Reglamento n.° /BD4H.. Por lo tanto,
la demandante reiter6 su solicitud de acceso &sttafapeticiones de
oferta, en su integridad, y mantuvo la fecha dal@&nero de 2015.

Igualmente, en el correo electronico dedé7diciembre de 2014, la
demandante reiter6 su peticion de divulgacion de documentos
solicitados para finales de enero del afio siguianteas tardar. En su
opinién, ello habria sido perfectamente posibleidalztuenta del alto
grado de informatizaciéon del Parlamento. Asimisr#,demandante
puntualizd, por lo que respecta a su supuesto zechauscar un arreglo
equitativo, que el Parlamento habia propuesto eangexr examinar los
documentos del lote n.° 7, siendo asi que ellaoyadnia. Por lo tanto,
considera que la propia propuesta del Parlamenfoenequitativa y mas
bien pretendia demorar la accién de la demanddude. dltimo, la
demandante sefalé que el Parlamento habria podigdmezar por
divulgar todos los documentos relativos al loten.°

La demandante tampoco retird su solicitudaeso a los documentos
del lote n.° 7, aun cuando éstos ya estuvieramu gqosesion. Pues bien,
como explicé el Parlamento en la vista, el exanelos documentos del
lote n.° 7 también era necesario en la medida ensguivulgacion los
hubiera hecho accesibles al publico en general.

Ademds, en la demanda, la demandante pudtugue albergaba
sospechas en cuanto a la adjudicacion irregular coletratos a
competidores que obtuvieron otros lotes de laakaiin ITS 08, en
particular los correspondientes a los lot€S@y 8. Por lo tanto, habria
podido solicitar al Parlamento examinar los docuwerde esos dos
lotes prioritariamente. A este respecto, la dematedao puede alegar,
en la fase de la demanda, que su solicitud de @cestaba
exclusivamente dictada por consideraciones asxialdiamterés publico
y al respeto del principio de transparencia, emé&lida en que tales
consideraciones no resultan en absoluto ni de Baitsd inicial de
acceso ni de su solicitud confirmatoria.

Por lo demas, como sefiala el Parlamentd escrito de contestacion,
de la descripcion de cada uno de los dieciséis teda licitacion ITS 08
se desprende que varios de esos lotes se refisgmiaios de naturaleza
muy diferente a la de los servicios contempladoslelote n.° 7. En
efecto, el lote n.° 7 se refiere al desarrollo elisios informaticos, su
aplicacion y su mantenimiento en ambitos tales cdangestion de
documentos o la gestion de contenido en relacidgnsims de Internet.
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Ahora bien, varios lotes no se refieren en absduttesarrollo de tales
servicios, sino que tienen por objeto servicios tariados como, por
ejemplo, las telecomunicaciones (lote n.° 2), latascia a los usuarios
(lote n.° 3) o el estudio, asesoramiento y compasren el ambito de
las telecomunicaciones y de la seguridad (lot@2).°Por lo tanto, de la
descripcion de dichos lotes resulta claramente lgugemandante no
podia alegar un interés equivalente por todos ,elpge hubiera
justificado la necesidad de obtener todos los dectos solicitados para
el 31 de enero de 2015.

100 Asi pues, en el muy especial contexto detsegmte caso, en el que la
demandante demostro una actitud carente de togeeiEmON y rechazo
pura y simplemente, en dos ocasiones, la propuwksdtéParlamento,
cuando hubiera podido perfectamente designar quéunaentos
consideraba prioritarios, el Parlamento no podianfdar, en el pazo
estricto impuesto en el Reglamento n.° 1049/20Qfasopropuestas
concretas que podrian haber permitido un accestenabs parcial a los
documentos solicitados, a fin de conciliar el iéserde una buena
administracion con el del acceso del publico a #scumentos
solicitados.

101 Esta conclusion no queda cuestionada enuabgumir la alegacion de la
demandante de que, en el correo electronico dedicaambre de 2014,
el Parlamento dio a entender que el examen de tododocumentos
solicitados necesitaria mas de tres afios. En efpotoun lado, tal
interpretacion no viene corroborada por los térside dicho correo
electronico y, por otro, las fases y los plazos edamen de los
documentos solicitados precisamente podrian halza@eliado con el
Parlamento si la demandante se hubiera tomado lEesti@o de
determinar sus prioridades y de establecer un dateny como le
proponia el Parlamento.

102 De todo lo anterior resulta que, en las Bapeciales circunstancias del
presente caso, habida cuenta de la carga de trabguymrida, de la
propuesta formulada por el Parlamento y de lawattie la demandante,
el Parlamento podia alegar una carga de trabagsiecpara negarse a
examinar de manera concreta e individual todos dosumentos
solicitados sin estar obligado, a falta de otrasljdes opciones, a indicar
de forma pormenorizada, en su decision, las razpoedas que esas
otras opciones también suponian una carga de drabajesiva. En
consecuencia, el Parlamento podia denegar globmneéacceso a esos
documentos, sin necesidad de instarle a presemiarcapia de los
documentos que habia efectivamente examinado.
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103 Por lo tanto, procede desestimar el prin@ivm y, en consecuencia, el
recurso, sin examinar la fundamentacion del segundtivo, que no
afecta a la legalidad de la decision impugnada.

Costas

104 A tenor del articulo 134, apartado 1, dajlRmento de Procedimiento
del Tribunal General, la parte que haya visto desadas sus
pretensiones sera condenada en costas, si addikrdngolicitado la otra
parte. Ademas, con arreglo al articulo 138, apartaddel Reglamento
de Procedimiento, los Estados miembros que intearengomo
coadyuvantes en el litigio cargaran con sus promatas.

105 Por haber sido desestimadas las pretensienesdemandante, procede
condenarla en costas, conforme a lo solicitado ghdParlamento. El
Reino de Suecia, parte coadyuvante, cargara coprgpmgs costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2)  Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tiépikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE cargard, ademas de ®©n sus
propias costas, con las del Parlamento Europeo.

3) ElIReino de Suecia cargara con sus propiasstas.

Calvo-Sotelo Ibanez-

Maurtin Reine

Kanninen

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgd, deldiciembre de 2017.
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